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Vorwort

Die nach ihrem Entdecker — Dr. Heinrich Forschner — benannte ,,Siedlung Forschner” im siid-
lichen Federseeried war 1993 bis 1999 der Mittelpunkt umfangreicher archiologischer Untersu-
chungen. Die Arbeiten wurden im Rahmen eines Schwerpunktprogrammes der Deutschen For-
schungsgemeinschaft durchgefiihrt. Das Projekt ,,Siedlungsarchiologische Untersuchungen im
Alpenvorland“ umfasste die Ausgrabung grofler Teile der frith- und mittelbronzezeitlichen Feucht-
bodensiedlung sowie naturwissenschaftliche On-Site- und Off-Site-Untersuchungen. Der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft mochten wir unseren ganz besonderen Dank fiir die grofiziigig
gewihrte Unterstlitzung zur Durchfithrung des Forschungsprojektes aussprechen, in dem mehre-
re Institutionen zusammenwirkten. Die Antragstellung lag fiir das damalige Landesdenkmalamt
Baden-Wiirttemberg bei Prof. Dr. Dieter Planck, fiir das Landesmuseum Wiirttemberg bei Dr. Er-
win Keefer und fir die Universitit Freiburg i. Br. bei Prof. Dr. Christian Strahm, denen wir fir ih-
re Impulse und die Abwicklung der Projekte danken. Dr. Helmut Schlichtherle von der Dienst-
stelle Hemmenhofen war koordinierend tatig.

Die archiologischen Befunde der Ausgrabungen und die umfangreichen dendrochronologischen
Ergebnisse sind bereits 2009 im Band ,,Siedlungsarchiologie im Alpenvorland XI* der gleichen
Reihe als Band 113 erschienen. Mit der vorliegenden Publikation folgen nun weitere naturwissen-
schaftliche Untersuchungsergebnisse, die sich auf die ,,Siedlung Forschner®, aber auch auf andere
metallzeitliche Fundstitten des Federseegebietes beziehen. Erginzend sind geologische Untersu-
chungen zur Frage der Federsee-Ausflussschwellen, eine Neubearbeitung der Einbaumfunde des
Federsees und eine Arbeit zu Pflanzenresten einer spiatbronzezeitlichen Seeufersiedlung am Boden-
see enthalten. Damit liegt ein Band vor, der die Kenntnis metallzeitlicher Feuchtbodenbefunde im
stidwestdeutschen Alpenvorland und ihrer landschaftsgeschichtlichen sowie wirtschaftsarchiolo-
gischen Potentiale wesentlich erweitert.

Besonderer Dank gebiihrt den Autoren, die teils schon im Rahmen des Forschungsprojekts abge-
schlossene Berichte und Manuskripte fiir die Drucklegung tiberarbeiteten oder neue Beitrige bei-
steuerten. Im technischen Bereich waren Friedel Konnel, Ekkehard Liese, Franz Herzig und Karl
Probst bei der Durchfithrung von Bohrungen sowie der Entnahme und Aufbereitung von Pro-
benmaterialien titig, Herr Probst und Cora Schmidt sowie Christian Dirks auch bei der zeichne-
rischen Umsetzung von Pollendiagrammen und moorstratigraphischen Transekten. Grafiken und
Bildbearbeitungen steuerten Almut Kalkowski und Monika Erne bei, Zeichnungen von Einbau-
men auch Fabrice Miiller.

Dr. Marion Heumiiller iibernahm es, die Beitrige zusammenzutragen und durch Kontaktnahme
mit den Autoren fir eine Aktualisierung der archiologischen und chronologischen Einstufungen
zu sorgen, Dr. André Billamboz tiberpriifte und aktualisierte dendrochronologische Zeitansitze.
Auch Dr. Ursula Maier und Jasmin Schadmehri nahmen eine kritische Sichtung von Manuskrip-
ten vor. Besondere Verdienste um die grafische Aktualisierung und Erginzung des pollenanalyti-
schen Beitrages kommen Almut Kalkowski zu, die dartiber hinaus fir eine einheitliche Erschei-
nung der Karten und Lagepline des Bandes sorgte.

Die redaktionelle Betreuung und Zusammenfihrung aller Beitrage lag seitens des Landesamtes in
den Hinden von Dr. Marion Heumiiller und Martina Raschke M. A. Fiir die Redaktion seitens des
Verlagsbiiros Wais & Partner danken wir Dr. Martin Kempa und Tina Steinhilber.

Esslingen am Neckar, im Januar 2016 Claus Wolf
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Die Einbdume der ,,Siedlung Forschner” und des Federseeriedes
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1 Einfithrung

Die Entdeckungsgeschichte der Einbdume des Fe-
derseeriedes reicht bis tief in das 19. Jahrhundert zu-
riick. Das erste Stammboot wurde bereits 1843 auf-
gedeckt. Bis zum Ende des Jahrhunderts wurden

drei weitere Boote bekannt. Im ersten Viertel des
20.Jahrhunderts nahmen die Neuentdeckungen
dann — zusammen mit den Gelindeaktionen des Ur-
geschichtlichen Forschungsinstituts der Universitat
Tubingen — sprunghaft zu. Oskar Paret konnte be-
reits 1930 auf 25 Objekte verweisen (Paret 1930).
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Nachdem das ,,Projekt Bodensee-Oberschwaben®
(PBO) 1979 den abgerissenen Faden der Forschung
wieder aufgenommen hatte, lag die Gesamtzahl der
bekannten Einbiume Mitte der 1980er-Jahre dann
bei ,,mindestens 35“ Einbaumen (Hirte 1987, 658).
Die meisten dieser Stammboote wurden offenbar im
Zusammenhang mit der Torfgewinnung oder beim
Ausheben und Pflegen von Entwisserungsgriben
gefunden; archiologische Untersuchungen blieben
zunichst die Ausnahme. Immerhin hatte Paret be-
reits 1919 (Paret 1930, 84) und 1921 (ebd.77) Ein-
baumfunde im Staatsried im stdlichen Federseeried
untersucht. Im Zuge der Ausgrabungen in der
»Wasserburg Buchau“ wurde dann ab 1928 von den
sieben aufgedeckten Booten eines vollstindig ausge-
graben, dokumentiert, geborgen, mit den Mitteln
der Zeit konserviert und publiziert (Reinerth 1979,
141.). Es wird heute im Federseemuseum in Bad Bu-
chau ausgestellt.

Als 1983 die Flichengrabungen in der ,Siedlung
Forschner” begonnen wurden, sollte sich bald he-
rausstellen, dass man hier mit ahnlichen Verhiltnis-
sen wieinder ,, Wasserburg Buchau® zu rechnen hat-
te. 1986 gliickte die Entdeckung von drei Einbaumen
in der palisadenbewehrten Peripherie der Siedlung;
ein im Zuge der Sondagen in den Jahren ab 1975 un-
erkannt gebliebenes Holzobjekt konnte nun eben-
falls als Rest eines zerfallenen Stammbootes identi-
fiziert werden. Ein weiterer Fund gelang im spite-
ren Verlauf der Untersuchungen, sodass nunmehr
tiinf Boote aus der ,Forschner bekannt sind (Tor-
ke 2009, 2601.). Die Vorlage dieser Objekte bildet
den Kern dieses Berichtes.

Nach drei Jahrzehnten systematischer Erforschung,
zahlreicher Kleinsondagen, aber auch Flichengra-
bungen kennen wir heute 55 Einbdume aus dem Fe-
derseeried. Die Zahl hat sich nicht nur durch Neu-
entdeckungen vermehrt, sondern auch durch
Schubladenfunde. Bekannt geworden ist davon bis-
lang nur der geringste Teil. Die Arbeit Christian Hir-
tes, die erstmals alle Einbiume im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland systematisch aufarbeitete
und die den Einbdumen des Federseeriedes ein gan-
zes Kapitel widmete (Hirte 1987, 6581.), musste sich
im Wesentlichen auf die bereits Paret bekannten Ob-
jekte stiitzen; die auflerordentlich kenntnisreiche
und griindliche Arbeit Hirtes blieb leider unpubli-
ziert. Eine geplante Examensarbeit kam nicht zu-
stande, sodass sich das wohl wichtigste zusammen-
fassende Werk zu den Einbdumen Kontinentaleuro-
pas noch Mitte der 1990er-Jahre auf den gleichen
Fundbestand stiitzen musste (Arnold 1995; Arnold
1996). Der vorliegende Bericht vermag, auch ange-
sichts des noch immer unzureichenden Publikati-
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onsstandes etwa zur ,, Wasserburg Buchau®, die seit
Ende der 1930er-Jahre immer grofier gewordene Pu-
blikationsliicke sicherlich nicht zu schlielen, gibt
aber im zweiten Teil einen Uberblick iiber den heu-
tigen Fundbestand. Angeschlossen werden die tibri-
gen Einbaumfunde aus Baden-Wiirttemberg, die im
dritten Abschnitt vorgestellt werden.

2 Die Einbaume aus der ,,Siedlung
Forschner*

2.1 Fundumstinde, Stratigraphie und
Datierungen

Die Fundumstinde der Einbiume (E1 bis E5) der
»Siedlung Forschner® sind von Wolfgang Torke vor-
gelegt worden (Torke 2009, 260f.) und miissen hier
nur gestreift werden. Alle im Umfeld der ,Siedlung
Forschner” angetroffenen Einbiaume stehen rium-
lich in engem Zusammenhang mit den Baubefunden,
insbesondere den Palisadenringen der Station. Zwei
Einbdume (E1 und E4) lagen auflerhalb der Palisa-
denztige, E3 quer uber der inneren Palisade (Ab-
schnitt Pal 1d) der Phase St 1, die tibrigen in den Zwi-
schenrdumen zwischen Palisaden und Wehrmauer
(Abb. 1). Ein direkter, funktional deutbarer raumli-
cher Zusammenhang von Einbauten und Einbiu-
men ist jedoch bei keinem der fiinf Funde zu erken-
nen. Die Einbdume liegen — siecht man einmal von E4
(Federseeried 1975) ab, zu dem es keine verwertba-
ren Informationen gibt — simtlich in limnischen
Mudden und sind mit grofler Wahrscheinlichkeit
verlagert. Stellvertretend konnen hier die Verhilt-
nisse bei E2 (Federseeried 1986/2) rekapituliert wer-
den. Das Stammboot lag kielunten mit einem Ende
unmittelbar an der Befestigung der Holzmauer auf
einem Sptlsaum auf, in dem sich zahlreiche weitere
Hoélzer und Kleinfunde befanden (vgl. Torke 2009,
Abb 23). An einer Seite war das Boot vollstindig ein-
sedimentiert und von Funden und Holzern strati-
graphisch tiberlagert. Es kann nach diesem Befund
wenig Zweifel geben, dass das Boot, zusammen mit
vom Wasser verlagerten Siedlungsabfillen und
Holzfragmenten, lingere Zeit im flachen Wasser lag.
Da der nach oben zeigende Bootsinnenraum stellen-
weise angegriffen und verwittert war, mag das Boot
zeitweise auch ausgetrocknet und Wind und Wetter
ausgesetzt gewesen sein, bevor es von den hangen-
den Torfmudden — auch hierbei handelt es sich um
limnische Bildungen - tberlagert wurde (Torke
2009, 100). Bei der komplexen Entstehungsgeschich-
te insbesondere der Stratigraphie auflerhalb der
Wehrmauer (Torke 2009, 111), bleibt aus stratigra-
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Abb. 1: Gesamtplan der ,Siedlung Forschner” mit Lage der Einbaume 1 bis 4. Grundlage: Pfahlverteilungsplan Dendrolabor Hemmenhofen.

phischer Sicht allerdings offen, wann diese Vorgin-
ge stattgefunden haben. In den Feindetritus-, Grob-
detritus- und Torfmudden der Siedlungsperipherie
sind nach pollenanalytischen, dendrochronologi-
schen und radiometrischen Befunden sowie archio-
logischen Beobachtungen Materialien verschiedener
Zeitstellungen enthalten (ebd.), sodass man es offen-
bar mit auf8erordentlich dynamischen Verhiltnissen
bei der Schichtbildung zu tun hat. Aus stratigraphi-
scher Sicht bleibt unklar, ob die Einbiume vor, wih-
rend oder nach der Belegung der ,,Siedlung Forsch-
ner an Ort und Stelle gelangt sind. Immerhin hat die
Zusammensetzung des Spiilsaumgiirtels gerade in
der stidlichen und siidwestlichen Peripherie der

Wehrmauer, in der vier Einbdume aufgedeckt wur-
den, mit stellenweise eng gepackten Fundkonzen-
trationen durchaus den Charakter einer Abfalldepo-
nie (Torke 2009, 113). Es kann also zumindest nicht
ausgeschlossen werden, dass die Boote oder ihre zer-
fallenden Reste hier vom Menschen abgelegt und
aufgegeben wurden.

Drei der fiinf ,,Siedlung Forschner“-Einbaume sind
dendrochronologisch iiber Kernholzdatierungen da-
tiert (Billamboz 1992, Tab. 1; Billamboz 2009, 455). Es
ist also ohne Weiteres denkbar, dass eine unbekannte
Anzahl von Jahrringen bei der Herstellung oder
durch nachtrigliche Zerfalls- oder Erosionsereignis-
se verloren gegangen sind. Es kann dennoch nicht
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Tabelle 1: Dendrochronologisch datierte Einbaumfunde aus der ,,Siedlung Forschner*.

Fund Erhaltene Ringe  Erster erfasster Ring Letzter erfasster Ring Friihestes Filldatum
Einbaum 1 161 2162 v.Chr. 2002 v. Chr. 1982 v.Chr.
Einbaum 2 142 2124 v.Chr. 1983 v.Chr. 1963 v.Chr.
Einbaum 3 109 1919v.Chr. 1811 v.Chr. 1791 v.Chr.

tibersehen werden, dass die frithest moglichen Fall-
daten aller Stammboote in deutlich iltere Zeitab-
schnitte fallen als die ersten Bauaktivititen, die mit
dem Bau der inneren Palisadenringe im Jahr
1767 v.Chr. beginnen. Zumindest was Einbaum1
und 2 angeht ist es also mehr als fraglich, ob sie im
ersten Dorf von Sf1 gebaut und genutzt worden
sind, oder ob es sich um die Relikte dlterer mensch-
licher Aktivititen handelt, die als Treibgut an Ort
und Stelle gekommen sind (Billamboz 2009, 456).
Das hohe spezifische Gewicht gerade von Eichen-
holz spricht allerdings sowohl gegen Verlagerungen
ber lingere Strecken als auch tiber lingere Zeitrau-
me. Denn schon (sommer-)frisch geschlagenes Ei-
chenholz hat mit einem durchschnittlichen Frisch-
raumgewicht von tiber 101 g (Gayer/Fabricius 1921,
56) keine Schwimmfahigkeit mehr (ein Festmeter Ei-
che wiegt damit mehr als 1t). Ein vollgeschlagener
oder kieloben treibender Eicheneinbaum diirfte
nach diesen Zahlen und Beobachtungen kaum lin-
ger als einige Wochen oder maximal Monate beweg-
lich bleiben, bis er auflerhalb der Brandungszone
oder in einer Leelage im Rohricht liegen bleibt und
schliefflich in Weichsediment eingelagert wird. Dass
eichene Stammboote jahrzehntelang auf einem Ge-
wisser mit den Dimensionen des bronzezeitlichen
Federsees treiben, oder gar dass sich bereits einge-
bettete Boote aus ithrem Sedimentbett 16sten, um
hunderte, vielleicht tausende von Metern Wegstre-
cke zu tuberwinden, erscheint eher unwahrschein-
lich. Auf Grundlage dieser Uberlegungen ist davon
auszugehen, dass alle in der ,Siedlung Forschner®
gefundenen Einbaume in der unmittelbaren Umge-
bung in Gebrauch waren.

Fir E1 und E2 sowie fiir die undatierten Sticke E4
und E5 ist vorderhand also nicht zu entscheiden, ob
sie unmittelbar in den Zusammenhang der Besied-
lungsaktivititen zu stellen sind — sei es, dass sie lte-
re, nicht erkannte Siedlungsbelege reprisentieren,
oder auch dass es sich um Wasserfahrzeuge handelt,
die aus michtigen, sehr alt gewordenen Stimmen ge-
baut wurden, von denen die jiingeren Jahrringe bei
der Herstellung oder nach der Auflassung der Boo-
te verloren gingen (vgl. Billamboz 2009, 456). E3
kann unter Berticksichtigung der vorliegenden Da-
tierungen zur Zeit der Belegung von Sf1 hingegen
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durchaus noch in Gebrauch gewesen sein. Das frii-
hest mogliche Filldatum fiir den betreffenden Ei-
chenstamm liegt bei 1791v.Chr. und somit nur
wenige Jahrzehnte vor den in der Siedlungsanlage
einsetzenden Bauarbeiten. Wir wissen aus volks-
kundlichen Quellen, dass eichene Einbiume ,ein
ganzes Menschenalter, d.h. 70 bis 80 Jahre ge-
brauchstiichtig blieben (Ranke/Voss 1902, 37). Es ist
also durchaus denkbar, dass das — allerdings bereits
in die Jahre gekommene — Fahrzeug mit den ersten
Zimmerleuten in die ,,Siedlung Forschner” kam. Das
Boot wurde planimetrisch quer und stratigraphisch
tiber dem ab 1767 v.Chr. entstandenen Palisaden-
ring, der zur ersten Bauphase Sf 1 gehort (Billamboz
2009, Abb.39 und 438f. Abb.39) angetroffen. Es
kann in diese Position nur durch die Einwirkung
von Wasser gelangt sein — etwa im Zuge einer Trans-
gression, die das aufgelassene Fahrzeug erfasste und
in den Palisadenring schob. Dass mindestens ein Pa-
lisadenpfahl planimetrisch in das Bootsinnere zu lie-
gen kommyt, ist am besten mit den nachgewiesenen
Sackungs- und Setzungsbewegungen der Mudden
wihrend Trockenperioden (Torke 2009, 112) zu er-
kliren. Der Pfahl diirfte sich nach den entsprechen-
den Beobachtungen von unten durch den dann be-
reits korrodierten Boden durchgedriickt haben.

2.2 Zur Bergung, Dokumentation und
Konservierung

Mit der Entdeckung von gleich drei Einbdumen in
der ,Siedlung Forschner® betrat man im deutschen
Stidwesten im Bezug auf Grabung, Bergung, Doku-
mentation und Konservierung in gewisser Hinsicht
Neuland. Es handelte sich um die ersten Stamm-
boote, die seit den groflen Federsee-Ausgrabungen
der 1920er- und 1930er-Jahre im Moor aufgedeckt
und ausgegraben wurden. Ein bereits 1979 im Steif3-
linger See entdeckter, mittelalterlicher Einbaum
konnte kaum als Referenz dienen; das Stiick war
unter standiger Wasserbedeckung auflerordentlich
gut erhalten geblieben und konnte mit entsprechend
einfachen Mitteln geborgen, transportiert, doku-
mentiert und konserviert werden (Billamboz/
Schlichtherle 1987). Die ausnahmslos in Fragmente
zerfallenen, sehr weichen und fragilen Objekte der



wForschner” waren hingegen unter Grabungsbedin-
gungen kaum zu dokumentieren, noch weniger oh-
ne erhebliche Substanzverluste zu transportieren. Es
mussten also neue Wege beschritten werden. Bei der
Dokumentation eines neolithischen Hausbodens
hatte man 1980 gute Ergebnisse mit dem Einsatz von
Montageschaum erzielt (Schlichtherle 1981, 46).
Der Schaum hatte einen hochgenauen und zugleich
mechanisch belastbaren Abdruck des Bodens erge-
ben, in dem die Negative zahlreiche Details erken-
nen liefen. Auf diese Erfahrungen konnte man nun
zuriickgreifen, als E1 und E3 1986 geborgen wur-
den. Die Holzfunde wurden hierbei komplett mit
Montageschaum ummantelt, sodass starre Blocke
entstanden (Harwath 1991). Diese konnten nun in
Teilstiicke aufgesigt werden, wodurch sich gute
Transporteigenschaften ergaben. Die Hartschaum-
blocke wurden zunichst einige Zeit im ,Brauerei-
keller” in Bad Buchau — also kiihl, nicht zu trocken
und dunkel - in einem ehemaligen Brauereikeller ge-
lagert. 1989 gingen die Objekte in das Archiologi-
sche Landesmuseum Schloss Gottorf nach Schles-
wig, um dort Konservierungsmoéglichkeiten priifen
zu lassen. Als deutlich wurde, dass sich eine auf-
windige Holzkonservierung kaum lohnen wiirde,
erfolgte der Riicktransport ins Landesdenkmalamt
nach Hemmenhofen, wo die Blocke 1990 geoffnet
wurden und die Dokumentation erfolgte.

E2 wurde ebenfalls 1986 erstmals aufgedeckt. Hier
beschritt man angesichts einer etwas besseren Erhal-
tung einen anderen Weg. Als sich abzeichnete, dass
das Boot im Entdeckungsjahr nicht mehr vollstin-
dig untersucht werden konnte, wurde es wieder ab-
gedeckt und erst im Folgejahr vollstindig ausgegra-
ben. Da eine Beurteilung des Bootes, das wie die be-
reits geborgenen Einbdume stark fragmentiert war,
in Fundlage kaum zu realisieren war, wurde es in
einen vorbereiteten Sandkasten umgesetzt (s.u.
Abb. 4) und zeichnerisch aufgenommen. Auch hier
kam anschlieffend — inzwischen hatten Experimente
zur Stabilitdt, Dichtigkeit und Auswirkungen auf
Feuchtholz stattgefunden — wieder Montageschaum
zum Einsatz, der das Umdrehen des kompletten
Blockes und die Anfertigung von Aufnahmen von
allen Seiten ermoglichte. Der Abtransport des er-
hirteten Blockes erfolgte schliefllich in sechs, ent-
sprechend aufgesigten Teilstiicken. Dokumentiert
wurden diese Arbeitsvorginge auch durch das Insti-
tut fiir den Wissenschaftlichen Film, Gottingen. Das
Stiick wurde im Archiologischen Landesmuseum
Konstanz konserviert und wird dort in der Dauer-
ausstellung prisentiert.

An E4 und E5 wurden nur in-situ-Dokumentatio-
nen durchgefithrt sowie holzanatomische Proben

entnommen; die Objekte selbst mussten wegen ih-
res schlechten Erhaltungszustandes anschlieflend
verworfen werden.

2.2.1 Einbaum 1

Der 1986 in Schnitt 262 entdeckte Einbaum aus Ei-
che wurde mit der Bezeichnung Sf 86 1.124/292-1 re-
gistriert. Das Objekt wurde kieloben angetroffen
(Abb. 2). Da es sich bereits in einem fortgeschritte-
nen Zerfallsstadium befand und keine Chance be-
stand, Einzelheiten des Bootsinnenraumes unter
Feldbedingungen beobachten zu koénnen, erfolgte
die Dokumentation im Wesentlichen erst nach Off-
nung der in sechs Teilstiicken vorliegenden Hart-
schaumblocke. Die entsprechenden Arbeiten erfolg-
ten im Februar 1990 in Hemmenhofen.

Das Protokoll der Eroffnung der Hartschaumblocke
gibt zu erkennen, dass manche Ziele der Blockber-
gung erreicht wurden, andere nicht. Die Polystyrol-
schicht hatte die Bootsteile gegen mechanische
Schiden schiitzen, den Austrocknungsprozess aber
nicht stoppen konnen. So war ein gewisser Schwund

Abb. 2: Einbaum 1 wurde kieloben angetroffen, eingeschiumt und
im Block geborgen.
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Abb. 3: Einbaum 1, Zeichnung.
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festzustellen — die Bearbeiter schitzten diesen auf
10%, der an den Negativen im Schaum ablesbar war
—und die Holzfragmente waren dadurch in weitere
Teile zerfallen. Stellenweise hatte Humifizierung
eingesetzt, auch Pilzbefall war zu beobachten. Trotz
dieser Einschrinkungen liefen sich die wesentlichen
Eigenschaften des Wasserfahrzeuges noch ermitteln
(Abb. 3). Erhalten ist vor allem der Boden des Ob-
jektes, der in der Liange wohl vollstindig vorhanden
ist. Als Maximalmafle wurden — noch im Befund —
5,22 m auf 0,6 m gemessen. Der Verlauf der Auflen-
seite folgt dabei weitgehend den Radien der Jahrrin-
ge; es handelt sich danach um ein rundbodiges Fahr-
zeug. Wie an manchen, an besser erhaltenen Positio-
nen aufgenommenen Querschnittszeichnungen zu
erkennen ist, fehlt offenbar tiberall das Aufgehende
der Seitenwandungen; die Gesamtbreite des Bootes
muss demnach urspriinglich wesentlich grofler ge-
wesen sein. Die Rekonstruktion des Stammquer-
schnittes lisst erkennen, dass mit einer Maximal-
breite von mindestens 0,87 m zu rechnen ist.

Der Boden ist auf seiner Langsachse durch drei Ver-
dickungen des Holzes unterteilt, bei denen es sich
offenkundig um schottartige Stege, die tiber die ge-
samte Breite des Bootes liefen, handelt. An dem et-
was breiteren Ende des Bootes (Abb. 3 unten) befin-
det sich der erste Steg; er liegt in unmittelbarer
Nachbarschaft zu einer bis ca. 12 cm breiten Nut. Ei-
ne zweite Holzrippe folgt in etwa 1 m Abstand, eine
dritte befindet sich am schlecht erhaltenen, entge-
gengesetzten Ende des Bodens. Wenn die Nut am
breiteren Ende zur Aufnahme eines Heckspiegels
diente, haben wir es hier mit dem Heck zu tun. Vom
Spiegel selbst fehlt allerdings jede Spur. Auch Bear-
beitungs- und Benutzungsspuren sind auflen- wie
innenbords vollstindig den auf das Stammboot ein-
wirkenden Zersetzungsprozessen zum Opfer gefal-
len, sodass zum Herstellungsprozess oder zur Nut-
zung keine Aussagen getroffen werden konnen.

2.2.2 Einbaum 2

Das Objekt wurde ebenfalls 1986 entdeckt. Das als
Sf86 1.15/287-3 gelistete Boot wurde 1987 vollstin-
dig freigelegt, aus seinem Sedimentbett entnommen
und in ein Sandbett umgesetzt (Abb. 4). Hier erfolg-
te die Dokumentation. Das Boot war an einem En-
de von einem Entwisserungsgraben angeschnitten
und wies auch am gegentiberliegenden Ende Bruch-
kanten auf. Erhalten war es iiber eine Linge von
5,4 m und eine Breite von 0,54 m (Abb.5). Der Bo-
den ist etwas abgeflacht, wobei offen bleibt, ob dies
Ergebnis des Herstellungsprozesses ist oder eines
Abnutzungsprozesses durch langen Gebrauch dar-
stellt. Die Stirke des Bodens betrigt an einem Ende

Abb. 4: Einbaum 2 im Sandbett.

0,1 m, am anderen 0,06 bis 0,08 m. Im Bereich des
Bootsendes, wo das Holz etwas dicker ist, knickt der
Boden etwas ab, sodass der Einbaum hier etwas
hochgezogen erscheint. Der Ubergang zu den Sei-
tenborden, die an einem Ende noch eine Hohe von
0,24 m erreichen, erfolgt in einem deutlich erkenn-
baren Grat. Die Seitenborde sind oben abgewittert,
sodass weder die Gesamthohe noch die vollstindige
Breite des Bootes bekannt ist. Bearbeitungsspuren
sind auf der Auflenseite des Bootes nicht zu erken-
nen.

Das Boot ist, dhnlich wie E1, mit drei Schotten un-
terteilt. Die erhaltenen Querrippen halten Abstinde
von 1,6 m ein. Vereinzelt sind die Negative von Beil-
spuren zu erkennen. Etwa in der Mitte des Bootes
wurden zwei unmittelbar benachbarte Brandflecken
(Abb. 5; 6) festgestellt. Einer der angekohlten Fle-
cken hat einen unregelmifligen Umriss; der andere
ist anndhernd kreisrund und nach auflen scharf ab-
gegrenzt.

Die Ausgriber interpretierten das etwas hochgezo-
gene Bootsende als Bug, das im Graben verloren ge-
gangene Ende als Heck (Torke 2009, 262). Nach
Ausweis der technomorpholgischen Dokumentati-
on des Objekts ist allerdings wahrscheinlicher, dass
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Abb. 5: Einbaum 2, Zeichnung.
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Abb. 6: Brandflecken in Einbaum 2.

es sich bei dem besser erhaltenen, massiveren und im
Querschnitt deutlich abgekanteten Teil um das
Heck handelt. Hinweise darauf gibt vor allem die
Michtigkeit des Bodens. Wie man sich beim Fithren
jedes Wasserfahrzeugs leicht selbst tiberzeugen
kann, ist ein frontlastiges Boot kaum zu navigieren;
der Schwerpunkt muss im Heck, in dem das Boot
auch angetrieben wird, liegen. Der Vergleich mit
besser erhaltenen und priziser dokumentierten
Booten ergibt hier ein eindeutiges Bild (vgl. Abb. 15;
Mainberger 2009, Abb 6). Am restaurierten Origi-
nal, das im Archiologischen Landesmuseum Kon-
stanz ausgestellt ist, lisst sich die Frage nach der Ori-
entierung des Bootes leider nicht mehr beobachten;
die in der Grabungsdokumentation festgehaltene
Richtungsinderung des Querschnittes wurde nicht
nachvollzogen, und das Boot erscheint am Ausstel-

lungsstiick absolut plan. Damit muss die Frage, wo
sichan E2 Bugund Heck befand, letztlich offen blei-
ben.

Die Gesamtlinge des Stammbootes ist unter den ge-
gebenen Voraussetzungen kaum zu rekonstruieren,
wohl aber die Breite. Diese betrug — legt man den
Verlauf der Jahrringe zugrunde — mindestens 0,67 m.
Dader Splint komplett fehlt, ist mit der Verwendung
eines Stammes mit einem Durchmesser von etwa
0,8 m zu rechnen. Die meisten Jahrringe konnten in
der heckwirtigen Querrippe gezahlt werden. Legt
man die hier dokumentierten 150 Ringe zugrunde,
und erginzt um das fehlende Kernholz bis zum
Mark und um das Splintholz, hat man es mit einem
Stamm von mindestens 250, eher 300 Jahren Le-
bensalter zu tun.
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2.2.3 Einbaum 3

Einbaum 3 wurde 1986 aufgedeckt und ausgegraben
und ist als Sf86 L.262/297-1 in die Grabungsdoku-
mentation eingegangen. Das Objekt war aufleror-
dentlich schlecht erhalten; die Oberflichen des in
zahlreiche FEinzelfragmente zerstiickelten Bootes
waren korrodiert, Arbeits- oder Gebrauchsspuren
nicht mehr zu erkennen. Verfahren wurde deshalb
wie bei E1: Der Fund wurde in situ eingeschaumt
und anschlieflend zum Transport in drei Teile zer-
schnitten. Die Dokumentation erfolgte unter La-
borbedingungen am aufgeschnittenen Block. Ahn-
lich E1 wies der Fund nach seiner Wiedereroffnung
im Februar 1990 in Hemmenhofen Zeichen von
Austrocknung, Schwund und Pilzbefall auf. Immer-

Abb. 7: Einbaum 3, Zeichnung.
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hin hatte die Stabilisierung im Montageschaum die
Lage der Holzfragmente zueinander und die Di-
mension des geborgenen Objektes gewahrleistet.
Die Holzabdriicke im Montageschaum lassen einen
Bootsboden von 0,5 m Breite erkennen; die Lange ist
an dem stark fragmentierten Stiick nicht zu ermit-
teln. Die Einzelfragmente summieren sich auf etwa
3,7m (Abb.7). Die oft nur handtellergroflen, weit-
gehend ausgetrockneten Holzfragmente weisen
Michtigkeiten von 0,05 bis 0,07 cm auf. Falls die am
weitesten auflen liegenden Holzstiicke urspriinglich
zu aufgehenden Bordwinden gehorten, lief§ dies der
Befund nicht mehr erkennen. Die ermittelten Um-
risse stellen damit nur eine Anniaherung an die Di-
mensionen des Bootes dar. Auch Querrippen dhn-
lich E1 oder E2 lassen sich nicht identifizieren; selbst
die Unterscheidung von Heck- und Bugpartie ist auf
Grundlage der Beobachtungen nicht moglich.

2.2.4 Einbaum 4

Zu Einbaum 4 ist sehr wenig bekannt. Das stark zer-
driickte und schlecht erhaltene Objekt aus Eiche
wurde im Zuge der Ausgrabungen 1975 als ,Boh-
lenweg® angesprochen (Torke 2009, 77; 260
Abb. 152). Die Originaldokumentation lisst einen
etwa 5,5m langen und 0,8 bis 0,9 m breiten Holz-
korper erkennen. Schotten, Bug oder Heck lassen
sich in der Zeichnung nicht identifizieren (Abb. 8).

2.2.5 Einbaum 5

Ahnliches gilt fiir Einbaum 5. Das undatierte Objekt
aus Erle ist in keinem Plan verzeichnet, sodass die
Dimensionen des Stiickes unklar bleiben. Das Ob-
jekt lag — abweichend von den tbrigen Einbaum-
funden — etwa 0,5 m tief in Kalkmudde eingebettet
im stidlichen Vorfeld der Siedlungsanlage.

3 Die Einbaume des Federseeriedes

3.1 Die Altfunde

Aus der langen Entdeckungsgeschichte der Feder-
see-Einbdume resultieren naturgemifl zahlreiche
Inkonsistenzen im Bezug auf Dokumentationsstan-
dards und damit auf die jeweils verfiigbare Informa-
tion. Von einer ganzen Reihe von Einbidumen ist
noch nicht einmal das Jahr ihrer Entdeckung be-
kannt. Nur von etwa der Hilfte der Boote kennen
wir die Holzart, von spérlichen zwolf verfiigen wir
tiber absolute Datierungen (Tab. 2). Auch im Bezug
auf den Verbleib der Funde lisst sich aus den Akten
oft nur Unklares ermitteln; in vielen Fillen beziehen
sich die jeweiligen Angaben auf lang zuriickliegende



Zeitpunkte, sodass — vor allem bei Objekten aus der
Zeit vor dem 2. Weltkrieg — keineswegs sicher ist,
dass die jeweiligen Objekte tatsichlich noch vor-
handen sind. Eine Bestandsaufnahme in den Museen
des Landes konnte im Rahmen der hier vorliegenden
Aufarbeitung nicht geleistet werden, sodass der tat-
sachliche Aufbewahrungsort vieler Stiicke unsicher
bleibt.

In forschungsgeschichtlicher Hinsicht stellte die ers-
te Aufarbeitung der Einbiume des Federseeriedes
durch Paret unter anderem deshalb eine wichtige
Station dar, da er, oft auf Grundlage pollenanalyti-
scher Datierungen durch Karl Bertsch, fiir zahlreiche
Objekte chronologische Einordnungen prisentieren
konnte. Heute wissen wir — nicht zuletzt durch die
Untersuchungen in der ,,Siedlung Forschner® — wie
problematisch auf moorstratigraphischem oder pol-
lenalytischem Weg gewonnene Datierungen ange-
sichts der hochkomplexen hydrologischen Vorgin-
ge im prahistorischen Federsee sind. In die Irre fiih-
ren konnen selbst in gleichem stratigraphischem
Zusammenhang gefundene Beifunde (vgl. Kat.-
Nr. 24). Ein Beispiel mag zur Illustration gentigen.
Im Fall von Kat.-Nr. 15 ging Paret, ausgehend von
palynologischen Untersuchungen durch Bertsch,
von einer steinzeitlichen (Paret 1930, 76 und 80) Da-
tierung aus. Hans Reinerth stellte das Boot hinge-
gen, wiederum mit Bezug auf Bertsch, in die Spitla-
tenezeit (Reinerth 1980, Abb.2). Der Zufall will,
dass wir zu diesem Boot heute eine absolute Datie-
rung kennen. Die mit ,,Einbaum 1921 A 1128 Stein-
hausen® (Keefer 1992a, Abb 28) beschriftete Probe
ergab eine Kernholzdatierung in das Jahr 1819 v.Chr.
(Billamboz 1992, Tab. 1; Schlichtherle 2009, 34). Da
1921 nur dieses eine Boot geborgen wurde und auch
die Holzart tibereinstimmt, diirfen wir davon ausge-
hen, dass es sich um Kat.-Nr. 15 handelt. Das Boot
datiert demnach gleichzeitig mit den Einbaumfun-
den 1 bis 3 aus der ,,Siedlung Forschner® in den ilte-
ren Abschnitt der Frihbronzezeit. Im Licht solcher
Beobachtungen miissen die vor 1979 gefundenen
Boote, von den wenigen nachdatierten Ausnahmen
abgesehen, generell als undatiert gelten (vgl. hierzu
auch die ausfithrliche Diskussion bei Hirte 1987,
660f.).

Einigermaflen genaue Angaben haben wir in der Re-
gel zu den Fundorten; nur bei zwei Stammbooten
fehlt die Ortsangabe ganz. Aber auch hier ist die Pra-
zision der Informationen sehr unterschiedlich. Die
wenigsten Einbaume sind lagemifig exakt eingemes-
sen; im Allgemeinen hat man es mit Ortsbeschrei-
bungen zu tun, die sich auf Landmarken bezichen,
welche in keiner heutigen Karte mehr vermerkt sind,
oder mit allgemeinen Ortsangaben (,in einem Gar-

1m

Abb. 8: Einbaum 4, Zeichnung nach Lage im Befund.
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Tabelle 2: Absolut datierte Einbaumfunde in Baden-Wiirttemberg.

Objekt Kat.-Nr. Methode Datierung
Federseeried 1986/1 1 Dendrochronologie, Kernholzdatierung 2002-2162v.Chr.
Federseeried 1986/2 2 Dendrochronologie, Kernholzdatierung 2124-1983 v.Chr.
Federseeried 1986/3 3 Dendrochronologie, Kernholzdatierung 1919-1811v.Chr.
Federseeried 1921 15 Dendrochronologisch (Fek 21) 1911-1819v.Chr.
Federsee 1928/5 (?) 24 Dendrochronologisch (Kernholzdatierung) Fek 19?)  2151-1979 v.Chr.
Federseeried 1937 33 Dendrochronologisch (Fek 20) W-1963
Federseeried 1983/5 38 Radiokarbondatierung 3645-3530BC cal
Federseeried 1988 40 Dendrochronologie 650 n. Chr.
Federseeried 2002 45 stratigraphisch 3293-3281v.Chr.
Federseeried 2003 46 stratigraphisch 3293-3281v.Chr.
Federseeried 2004/1 47 Radiokarbondatierung 2138-1978 v.Chr.
Federseeried 2012 50 Radiokarbondatierung 2341-2293 BC cal
Schluchsee 1930 70 Dendrochronologisch zweite Halfte 7. Jh. n.Chr.
Durmesheim 1 1932 72 Dendrochonologisch (Kernholzdatierung) 1104 AD
Durmersheim 2 73 Dendrochronologisch (Kernholzdatierung) 927 AD
Durmesheim 3 1932 74 Dendrochonologisch (Kernholzdatierung) 1104 AD
Heilbronn-Neckargartach 1953/1 78 Radiokarbondatierung (1974) zweite Hilfte 14. Jh.
Steifllingersee 1979 82 Dendrochronologisch 1428 n.Chr.
Degersee 2004 85 Radiokarbondatierung 1922-1883 BC cal
Mannheim 1978 86 Radiokarbondatierung 3663-3526 BC cal
Neckarhausen 1994 80 Dendrochonologisch (Kernholzdatierung) 1174-1306 AD

ten in Oggelshausen®; ,,zwischen Buchau und Kap-
pel“ verbunden sind). Immerhin konnen die vorlie-
genden Angaben in der Regel geniigen, um Funde
zweifelsfrei voneinander zu unterscheiden. In ande-
ren Fillen bleiben bei insgesamt nicht immer mitei-
nander kompatiblen Karten (Hirte 1987, 660) Unsi-
cherheiten: Beschreibungen wie fiirr Kat.-Nr. 33 ,im
Allgemeinen Ried stidlich von Oggelshausen 340 m
norddstlich vom Hohepunkt 580,1, wenige Meter
von der dortigen Kreuzung der Riedwege entfernt®
fihren in so verdichtiger Nihe zu einem 1984 auf-
gedeckten Objekt (Kat.-Nr. 39), dass man tiberpri-
fen musste, ob es sich nicht um das gleiche Artefakt
handelt. Im vorliegenden Fall werden fiir die betref-
fenden Boote unterschiedliche Heckformen be-
schrieben; auch die Linge unterscheidet sich stark
(Abb. 11; 15), sodass wir es sicher mit zwei unter-
schiedlichen Objekten zu tun haben. In den Fillen
von Kat.-Nr. 9 und 41 ist hingegen leicht vorstellbar,
dass es sich um identische Objekte handelt. Unklar
bleibt auch der Fall einer heute noch vorhandenen
Holzprobe, die mit der Ortsangabe ,,Wildes Ried“
versehen ist. Ob diese Probe von einem der aus dem
»Wilden Ried“ im stidlichen Federseeried gemelde-
ten Stammboote (Kat.-Nr. 35-37) stammt, ldsst sich
nicht mehr ermitteln. In solchen Fillen wurde ange-
nommen, es handele sich um unterschiedliche Ob-
jekte. Kartiert wurden nur die Objekte, fiir die Plan-
eintrage oder verwertbare Ortsbeschreibungen vor-
lagen. Die Karte (Abb. 9) beruht also auf Informati-
onen sehr unterschiedlicher Prizision und ist nur im
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groflen Mafistab lagegenau. Auch die Gesamtzahl
von 55 bekannten Funden stellt unter den beschrie-
benen Umstinden nur eine Groflenordnung mit Un-
schirfe dar, die indes auf dem Abgleich zahlreicher
Pline und Beschreibungen beruht und den tatsichli-
chen Verhiltnissen weitgehend entsprechen diirfte.

Zu einer Anzahl von Objekten verfiigen wir tiber
detaillierte Grabungsdokumente, Zeichnungen und
Beschreibungen. Dass allerdings auch diese — von
Fachleuten angefertigten — Ausgrabungsberichte im
Einzelfall voneinander abweichen konnen, lisst sich
beim ersten systematisch untersuchten, bereits oben
angesprochenen Objekt exemplarisch zeigen. Feder-
seeried 1921 (Kat.-Nr. 15) wurde 1921 beim Torfste-
chen entdeckt und zunichst von Seiten des Landes-
denkmalamtes unter der Leitung von Paret teilwei-
se freigelegt. Die vollstindige Aufdeckung erfolgte
dann im Herbst des gleichen Jahres durch das Urge-
schichtliche Forschungsinstitut Tiibingen unter der
Leitung von Reinerth. Sowohl Paret als auch Rei-
nerth haben Pliane und Beschreibungen des Stamm-
bootes, das mit fast 9m Linge und 0,8 m Breite zu
den stattlichsten des Federseeriedes gehort, verof-
fentlicht (Paret 1930, Abb. 2; Reinerth 1980, Abb. 2).
Dass Lingen- und Breitenangaben sich in den bei-
den Publikationen geringtiigig unterscheiden, ist un-
erheblich; wenn Reinerths recht detaillierte Zeich-
nung aber glatte Bordwinde aufweist, wo Paret Nu-
ten notierte und auch zeichnerisch festhielt, ist heute
kaum mehr zu entscheiden, wer priziser beobachtet
und dokumentiert hat. Die wenigen bekannt gewor-
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denen Fotos (Paret 1930, Abb. 3.4; Reinerth 1980,
Abb. 3.6) lassen erkennen, dass beide ihre Zeichnun-
gen groflzligig erganzt haben missen; im Original-
befund war das Objekt zerdriickt, offenbar etwas
verworfen und obendrein durch Dritte im Sommer
1921 beschadigt worden.

Entsprechende Vorbehalte sind in Bezug auf die in
der alteren Literatur, im Einzelfall groffen Raum ein-
nehmenden Uberlegungen zum jeweiligen archiolo-
gisch-funktionalen Kontext der Bootsfunde anzu-
melden. So verlockend es auch ist, sich Einbaume in
Anlegestellen, Fischereianlagen oder Hifen vorzu-
stellen: Die Befunde in der ,Siedlung Forschner”
missen uns lehren, dass selbst stratigraphische Ein-
bettungen von Einbdumen in Kulturschichten noch
kein Beleg fiir exakte Gleichzeitigkeit oder einen
funktionalen Zusammenhang darstellen (zur den
»Anlegestellen® vgl. auch Hirte 1987, 670). Phanta-
sievolle Gedankenginge zur Zerstorung der Ein-
baume wihrend eines erbitterten Kampfes um den
»Hafen“ der Wasserburg, die schlieflich ,,vom Fein-
de“ eingenommen und verbrannt worden sei (Rei-
nerth 1979, 14), sind vor diesem Hintergrund nicht
mehr als Deutungen, die heute nicht mehr tber-
priifbar sind und hier auch nicht weiter behandelt
werden missen.

Das zitierte Beispiel wirft schliefflich ein Schlaglicht
auf einen weiteren Aspekt, der von der archiologi-
schen Federseeforschung nicht getrennt werden
kann und von dem auch die Einbaumforschung
nicht frei geblieben ist. Die archiologische Erschlie-

Bung des Federseeriedes wurde — wohl mehr als in
anderen Fundlandschaften — in allen Forschungspe-
rioden von zeitgeschichtlichen Stromungen, aber
auch von den Personlichkeiten der jeweiligen Prota-
gonisten und ihrer Organisationen, Lehrmeinungen,
Ambitionen, Allianzen und Rivalititen geprigt
(ubersichtlich und anschaulich zusammengestellt bei
Keefer 1992a; ausfihrliche Forschungsgeschichte
bei Strobel 2000, 24ff.; speziell zu den Einbiumen
vgl. Hirte 1987, 6581.). In der Siedlungsarchiologie
haben die zeitweise alles dominierenden Konkur-
renzen zu offenen Konflikten, Lagerbildung und
Absteckung regelrechter Claims durch verdeckte
Grundstiickskiufe gefithrt (vgl. etwa Loftus 1992,
22; Schobel 1995, Anm. 25). Auch wenn in der Ein-
baumforschung diese Konflikte in vielen Fillen nur
zwischen den Zeilen durchscheinen, blieb sie den-
noch nicht ganz unberthrt. Lehrmeinungen waren
von den jeweiligen Protagonisten zu behaupten und
immer neu zu belegen. Als Stichwort mag der
»Pfahlbaustreit” (stellvertretend und zusammenfas-
send Strahm 1983), als Beispiel das oben zitierte Bild
des Kampfes um die ,Hifen“ der ,,Wasserburg Bu-
chau® (zur Wasserburg und ihre Palisaden vgl. z.B.
Wall 1961, 30) gentigen. Auch manche Inkonsistenz
der Dokumentation mag auf die notorische Kon-
kurrenz unter den Akteuren zuriickzufithren sein.
Als Beispiel sei genannt, dass Kat.-Nr. 28 nur in ei-

Tabelle 3: Die Nummerierung Parets (Paret 1930).

Nummerierung Parets Kat.-Nr.
Paret 1 15
Paret 2 17
Paret 3 18
Paret 4 19
Paret 5 24
Paret 6 25
Paret 7 26
Paret 8 27
Paret 9 23
Paret 10 21
Paret 11 22
Paret 12 20
Paret 13 13
Paret 14 50
Paret 15 14
Paret 16 51
Paret 17 9
Paret 18 8
Paret 19 55
Paret 20 12
Paret 21 6
Paret 22 11
Paret 23 52
Paret 24 53
Paret 25 10
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Abb. 9: Karte des Federseeriedes mit bekannten Einbaumpositionen und Datierungen. Nr. 49 datiert in den Ubergang vom Endneolithikum
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ner Karte aus der Hand Walter Staudachers (Stauda-
cher 1933, Abb.7), nicht aber in den Auflistungen
Reinerths auftaucht. Die in den 1920er-Jahren noch
im Rahmen wissenschaftlicher Kontroversen ausge-
tragenen Auseinandersetzungen wurden spitestens
mit der Verstrickung Reinerths in die nationalsozia-
listische Ideologiebildung (vgl. vor allem Keefer
1992b; Strobel 2000, 451.) stark politisch iiberlagert.
Einen Hohepunkt stellt die propagandistisch insze-
nierte und mit einer politischen Groff)kundgebung
verbundene ,,Hebung® eines Einbaumes der ,, Was-
serburg Buchau® am 15.10.1937 dar (Schobel 1994,
16; Strobel 2000, 48). Die Rolle Reinerths im Drit-
ten Reich hat fiir die Forschung am Bodensee und in
Oberschwaben bis in die Nachkriegszeit hinein ge-
wirkt und ihre Spuren — etwa als viel beklagte ,,Pu-
blikationsliicke* (Wall 1961, 297; Hirte 1987, 679;
Strobel 2000, 53) — bis heute hinterlassen. Reinerth
hat ,seine” Einbaume 1979/80 in einem Veranstal-
tungskalender der Stadt Bad Buchau veroffentlicht;
der Abgleich mit den Listen Parets ist tiber das Jahr
der Ausgrabung, Orts- und Objektbeschreibungen
zwar moglich, aber aufgrund einer inkonsistenten
Benummerung kaum darstellbar. Tabelle3 gleicht
deshalb nur die von Paret publizierten Einbiume
mit unserem Katalog ab.

Unter den Quellen aus der Hochzeit der Einbaum-
forschung ist das 1921 geborgene frithbronzezeitli-
che Boot (Kat.-Nr. 15) wohl die wichtigste Referenz
geblieben. Es handelt sich um ein eichenes Stamm-
boot mit 8,93 m Linge und maximal 0,8 m Breite
(Angaben tibernommen von Paret 1930, 78). Im di-
rekten Vergleich zu den Objekten aus der ,,Forsch-
ner” sind die Querrippen, der im Heck deutlich
michtigere Boden sowie die Brandspuren interes-
sant, die Paret fiir Relikte der Herstellung hielt. Die
Nut im massiven Heck diente hier nicht dem Ver-
schluss des Bootes, sondern vielleicht einer Erho-
hung der Heckpartie. Interessant sind in diesem Zu-
sammenhang auch die von Paret beobachteten Nu-
ten am gegentberliegenden Bootsende.

Die Varianten bei Bug- und Heckpartien, Dimen-
sionen, Querschnitts- und Bodenformen, Bearbei-
tungs- und Gebrauchsspuren halten sich bei den in
den folgenden Notjahren gefundenen Stammbooten
in Grenzen. Brandspuren wurden auch in Kat.-
Nr. 17 dokumentiert, eine mit Kat.-Nr. 15 vergleich-
bare Nut trat im Heck von Kat.-Nr. 18 auf. Bereits
1919 war allerdings auch ein Boot mit einem echten
Heckspiegel aufgedeckt worden (Kat.-Nr. 13; Paret
1930, Abb. 5.2; Reinerth 1980, Abb. 7). Ein vollstan-
dig erhaltener Heckspiegel ist auch von 1928 bezeugt

Abb. 11: Federsee 1937, Zeichnung.



(Reinerth 1980, Abb. 8). Kat.-Nr. 17 war flachbodig
und wies am Bug einen aus dem massiven Holz ge-
arbeiteten Ring auf fiir die Leine zum Festmachen.
Mit Kat.-Nr. 18 wurde erstmals ein Boot aus Esche
untersucht. An Kat.-Nr. 22 und 24 wurden Sitze an
den Bootsenden beobachtet. Bemerkenswert sind
auch die ,,Paddelfunde” bei Kat.-Nr. 17 (Paret 1930,
Abb. 5.3; Letzner 1993, 56). Ob es sich bei allen ab-
gebildeten Stiicken, die in der Aufsicht teilweise
asymmetrisch gearbeitet sind, tatsichlich um Paddel
handel, sei allerdings dahingestellt. In Frage kom-
men bei solchen Fundstiicken grundsitzlich auch
Deutungen als (Heck-)Ruder (also Vorkehrungen
zum Steuern).

Einen Meilenstein der Einbaumforschung der Spat-
bronzezeit hitte die Aufdeckung der ,Wasserburg
Buchau® in den 1920er- und 1930er-Jahren (Reinerth
1928; Kimmig 1992; Schobel 2000) und die Entde-
ckung von insgesamt sieben Stammbooten innerhalb
der Palisaden der Station werden konnen. Leider
sind die Befunde der ,,Wasserburg Buchau® bis heu-
te nicht abschlieflend publiziert; zu den Einbdumen
existieren nur vorldufige und zum Teil inkonsisten-
te Angaben. Zeichnungen liegen nur von einem
Fund vor, sodass die Wissensliicken die sichere
Kenntnis bei weitem tiberwiegen. Die Unklarheiten
beginnen mit der Zahl und der Verortung der Ob-
jekte. 1928 waren bereits drei Einbdume aufgedeckt
worden (Paret 1930, 83; Reinerth 1979, 14), 1937
folgten vier weitere (Reinerth 1979, 14). Eingezeich-
net sind in den publizierten Plinen nur finf; auch die
Wiederaufnahme der Analyse der Befunde der Was-
serburg in den 1990er-Jahren hat offenbar nur finf
Fundnachweise erbracht (Schobel 1999, 75; Schobel
2000, 97). Zu den Einbaumen selbst fehlen bis heute
alle weiteren Angaben; es sind weder Holzarten
noch weitere Eigenschaften bekannt. Die Zuord-
nung verschiedener, z.T. ausgezeichneter Fotos (vgl.
Reinerth 1979; Schobel 2009, Abb. 9) zu den einzel-
nen Funden ist nicht oder nur in Ausnahmefillen
moglich. Aus schiffsarchiologischer Sicht ist ebenso
bedauerlich, dass zu den insgesamt 24 geborgenen
Rudern und Paddeln nur vier fotografisch publiziert
worden sind (Reinerth 1979, Abb. 13). Als Pionier-
tat kann hingegen die offenbar durchdachte und gut
geplante Bergung und anschlieffende Konservierung
von ,,Einbaum 3“ der ,Wasserburg Buchau® gelten,
der heute im Federseemuseum ausgestellt ist. Dieses
Objekt ist als Einziges auch publiziert. Es handelt
sich um ein rundbodiges, 5,52 m langes und 0,52 m
breites Boot, das in den Bordwinden des Bugbe-
reichs Lochungen zur Aufnahme von Stangen oder
Seilen und achtern einen Zapfen unklarer Funktion
aufweist. Im massiven Heck ist ein Holzblock ste-
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Abb. 12: Einbaum Steif$linger See 1979. Der Leiter des Dendrolabors,
A.Billamboz, entnimmt eine Dendroprobe.

hen geblieben, der als Sitz entsprechend Kat.-Nr. 23
und 24 dienen konnte (Reinerth 1979, 121.). Ein wei-
teres Stammboot wurde noch wihrend der laufen-
den Wasserburg-Kampagne 1937 im ,,Allgemeinen
Ried“ aufgedeckt und geborgen (Reinerth 1980, 14).
Hierzu fanden sich in den Akten des Landesdenk-
malamtes Pline. Es handelt sich um ein fast 9 m lan-
ges und tiber 0,8 m breites Eichenboot mit massivem
Heck und vier Querrippen (Abb.11). Das Boot
konnte einer magazinierten Probe zugewiesen wer-
den und datiert in die frithe Bronzezeit (Billamboz
1992, Tab. 1).

In den Jahren vor, wiahrend und nach dem 2. Welt-
krieg wurden immer wieder Einbaumfunde gemel-
det. In vielen Fillen ist den Akten wenig mehr zu
entnehmen als im Fall von Federsee 1939, von dem
wir kaum mehr wissen als den ungefihren Fundort
und dass er vom ,Reichsbund fiir Deutsche Vorge-
schichte“ geborgen wurde. Erst 1951 konnte den bis
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dahin raren aussagefihigen Zeichnungen eine weite-
re hinzugefiigt werden: Es handelt sich um ein beim
Torfstich fragmentiertes Objekt mit gerade abge-
schnittenem Heck mit Nut zur Aufnahme eines
Heckspiegels und damit um eine Form, die gut an
die bereits bekannten Stlicke angeschlossen werden
kann (Kat.-Nr. 36; Abb. 10). Die prizisen, aussage-
fahigen Zeichnungen, die wir dem Lehrer und da-
maligen Vorsitzenden des Altertumsvereins Bad Bu-
chau Georg Ladenburger sowie Ernst Wall verdan-
ken, konnen nicht dartiber hinwegtiuschen, dass es
sich bei allen Geliandeaktionen dieser Zeit um Not-
untersuchungen an bereits weitgehend zerstorten
Stticken handelte. Zwei Jahre spiter gliickte noch ein
weiterer Einbaumfund ,an der Baggerstelle des
staatlichen Torfwerkes®. Die Pline und Fotografien
zu diesem Fund sind verschollen.

3.2 Funde ab 1979

Mit dem Start des ,Projektes Bodensee-Ober-
schwaben®, das 1979 unter der Leitung von Helmut
Schlichtherle seine Arbeit aufnahm, werden die zur
Verfiigung stehenden Daten —insbesondere Einmes-
sungen, stratigraphische Beobachtungen, Datierun-
gen und naturwissenschaftliche Begleituntersu-
chungen - schlagartig priaziser und aussagefihiger.
Zuverdanken haben wir das nicht zuletzt André Bil-
lamboz, der viele Proben aus Einbdumen personlich
untersucht hat und dem wir neben den Datierungen
der Stammboote aus der ,Siedlung Forschner® die
meisten heute bekannten Zeitmarken verdanken
(Abb.12). Die Bergung eines Einbaums aus dem
Steif$linger See zwischen Singen und Radolfzell ge-
horte 1979/80 zu den ersten Gelindeaktionen des
PBO. Das betreffende Stammboot stammt aus dem
Mittelalter, wurde im Auftrag des Landesdenkmal-
amtes von Tauchern geborgen und anschlieflend res-
tauriert (Billamboz/Schlichtherle 1987). In unmit-
telbarer Nihe befand sich ein weiteres Boot aus Ei-
chenholz, das allerdings aus Planken und Spanten
gebaut ist (Mainberger 2001, 91).

Es folgten dann in schneller Folge weitere Funde aus
dem Federseeried. Ein im Umfeld der neolithischen
Station Dullenried verprobter Einbaum datiert neo-
lithisch (Billamboz 1992, Tab. 3). Zu einer grofleren
Gelindeaktion kam es — parallel zu den angelaufenen
Gelindeuntersuchungen in der ,Siedlung Forsch-
ner“ —im Jahr 1985. Das Objekt Federseeried 1984
(Kat.-Nr.39) war im Vorjahr bei der Anlage von
Biotopen in den Riedwiesen bei Oggelshausen ent-
deckt und teilweise vom Bagger zerstort worden.
Das Stammboot wurde unter der Leitung von Erwin
Keefer vollstindig freigelegt und dokumentiert.
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Abb. 14: Federsee 1984 im Profil.

Pline, Profile und Fotos (Abb.13-16) lassen ein
flachbodiges Boot mit kantigen Ubergingen zu den
Seitenborden erkennen. Das etwas verstirkte Heck
ist wiederum gerade abgeschnitten und weist eine
Nut auf. Neben dem Boot befand sich eine 5 bis 7 cm
starke, ovale Holzscheibe, die man zunichst fiir ein
Paddel hielt (Keefer 1986, 111), dessen weitere Ana-
lyse aber erbrachte, dass es sich um den Heckspiegel
handelt. Das Boot ist an der Unterseite fliachig be-
beilt — ein Merkmal, das in dieser Form im Feder-
seeried das erste Mal begegnet. Im Innern des Bug-
bereiches sind Brandspuren dokumentiert. Die
Bordwinde ziehen etwas nach innen ein. Die Ge-
samtlinge liegt nach Ausweis der Grabungspline bei
etwa 5 m; die Breite betrug etwa 0,5 m. Es folgten die
Freilegungen in der Siedlung Forscher, danach gin-
gen die nichsten Fundmeldungen 1988 und 1989 ein.
Franz Herzig entdeckte einen von der Grabenfrise
angeschnittenen Einbaum in den Floflwiesen bei
Seekirch (Kat.-Nr. 40) und Fragmente eines zweiten
Bootes im Oggelshauser Ried (Kat.-Nr.41). Weite-
re, allerdings nicht mehr eindeutig anzusprechende

Holzfragmente stammen von einer Fundstelle in
Moosburg (Kat.-Nr. 42; Schlichtherle 1990, 59). Der

Fund in Seekirch-Flofiwiesen war noch iiber 4,3 m
erhalten (Abb. 17) und wies eine rippenférmige Aus-
steifung aus. Er wurde dendrochronologisch zu-
nichst in die spite Bronzezeit datiert (Schlichtherle
1990, 59; Billamboz 1991, 190), was spiter korrigiert
werden musste (Billamboz 1992, Tab. 1); das Stiick
stammt aus dem frithen Mittelalter. Die Freilegung
der Fundstelle in Oggelshausen erbrachte neben ei-
nem Fragment des Buges mehrere Paddel oder Ru-
der (Letzner/Maier 1991, 631.), von denen eines ra-
diometrisch in die spite Bronzezeit datiert werden
konnte. Ebenfalls in der Nihe von Oggelshausen,
niamlich in der hallstattzeitlichen Fischereianlage
Bruckgraben (zuletzt Kéninger 2000), gliickten we-
nig spiter zwei weitere Funde, die in situ verblieben.
Bei den 1998/1999 in Schnitt 12 und Schnitt 13 auf-
gedeckten Fragmenten aus Eiche handelt es sich
wohl um Teile eines Bodens; bei dem 1996 in Auf-
schluss 7 angeschnittenen Objekt aus Erle um den
4,5 m langen Abschnitt einer Heckpartie. Die Publi-
kation dieser Funde ist in Vorbereitung (freundl.
Mitt. Joachim Koninger, Freiburg). Zwei weitere
Stammboote wurden 2004 in einer Baugrube in Bad
Buchau-Kappel entdeckt. Die Fahrzeuge lagen eng

339



Tl 2Ll C AT

W.
S,
9!

ol T IR A Y]

AR,
> ~
.-.I

Abb. 15: Federsee 1984, Zeichnung.
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Abb. 16: Der Bugteil von Einbaum Federsee 1984 nach der Bergung.

beieinander (Abb. 18), wohl im Zusammenhang mit
einer Anlegestelle. Nach einem Radiokarbondatum
datiert eines der beiden Objekte in den élteren Ab-
schnitt der frithen Bronzezeit. Man wird das Datum
in diesem gut dokumentierten Fall auf beide, eng
beieinander und im gleichen stratigraphischen Zu-
sammenhang liegenden Objekte gelten lassen kon-
nen. Der im Graben angeschnittene groflere Ein-
baum ldsst sich iiber eine Linge von 7 m verfolgen,
die Breite betrigt 0,85 m (Abb. 18). Das eichene Boot
besitzt im Innern zwei rippenformige Aussteifungen
und am Heck eine Nut zur Aufnahme eines Heck-
spiegels. Es handelt sich um einen der grofiten im Fe-
derseeried gefundenen Einbdume. Das zweite Ob-
jekt war mit etwa 5m Linge und 0,6 m Breite we-
sentlich kleiner. Auch in diesem Boot, das aus Esche
gebaut war, sind zwei Aussteifungen nachgewiesen
(Schlichtherle/Hohl 2005, 581.).

Die Entdeckung des vorerst letzten Stammbootes
(Kat.-Nr. 49) resultiert aus Gelindeuntersuchungen
im Vorfeld geplanter Wiedervernissungsmafinah-
men im nordlichen Federseeried. Das Objekt lag in
Mudde eingebettet und war mit einem mehrere De-
zimeter machtigen Torfpaket tiberdeckt. Form und

Dimensionen des mehrfach gebrochenen und zer-
driickten Bootes aus Lindenholz lassen sich als et-
was Uber 5m langes Wasserfahrzeug mit spitzem
Bug und eingenutetem Heckspiegel rekonstruieren.
Auffillig sind die sehr diinnen Seitenbordwinde, die
gleichmiaflig auf maximal 2,5 cm Michtigkeit redu-
ziert waren. Linde gilt als ausgesprochen gewichtar-
mes Holz (Gayer/Fabricius 1921, Tab. S.56), das
auch dann nicht reiflt, wenn es austrocknet (Peder-
senu.a. 1997,284). Es muss sich bei dieser Bauart um
ein sehr leichtes und wendiges Wassergefihrt gehan-
delt haben (Schlichtherle 2013, 37). Das Stammboot
datiert mit dem dufleren Jahrring nach mit wiggle-
matching prizisierten Radiokarbondaten vom
Kernholz 2341-2293 cal BC. Weitere *C-Daten, die
aus organischem Material unmittelbar unterhalb und
oberhalb des Einbaumfundes gewonnen wurden,
weisen in den gleichen Zeitraum im Ubergang des
ausgehenden Endneolithikums zur frithen Bronze-
zeit.

Im Zusammenhang mit der Dokumentation und
Analyse dieses Bootes wurden schliefilich zwei wei-
tere Belege fiir Einbdume entdeckt: im Fundmateri-
al der Siedlung Torwiesen I1, die in das 33. Jahrhun-
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Abb. 17: Einbaum Federsee 1988.

dert v. Chr. datiert, konnten Fragmente zweier Heck-
spiegel identifiziert werden (Kat.-Nr. 45 und 46). Da
diese Funde in ihren Dimensionen mit Bauhdlzern
oder Holzwerkzeugen durchaus vergleichen werden
konnen und zudem vollstindig in Kulturschicht ein-
gelagert waren, konnen wir sie in stratigraphischer
Hinsicht wie vergleichbare andere Siedlungsfunde
behandeln und sicher sein, dass es sich um neolithi-
sche Objekte handelt. Diese zuletzt aufgedeckten
Einbaumfunde sind somit gleichzeitig die dltesten da-
tierten Einbaumnachweise aus dem Federseeried.

4 Einbdume in Baden-Wiirttemberg

Fast gleichzeitig mit den ersten Funden im wiirt-
tembergischen Oberschwaben wurden auch im Ba-
dischen Einbaume bekannt (Abb.19). In Rastatt
wurde anscheinend bereits in den 1850er-Jahren ein
Einbaum angeschnitten (Gutmann 1936, 30). Es
folgten mit Fundmeldungen aus dem Neuburgwei-
her (Wagner 1908, 71; Paret 1930, 91) und aus Ho-
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ckenheim (Wagner 1911, 199; Paret 1930, 91) weite-
re Objekte aus dem Einzugsgebiet des Rheins. Wie-
der in der Nihe von Rastatt konnten dann 1932
gleich vier Einbiume auf engstem Raum geortet,
teilweise gehoben und beschrieben werden (Gut-
mann 1936). Es lasst sich nicht Gibersehen, dass bei
allen diesen Fundorten mit Bohrungen, Lochungen
und Kerben in den Bordwinden Merkmale be-
schrieben werden, die bei den Federseeeinbiumen
einzelne Ausnahmen geblieben sind (vgl. Kat.-Nr. 8;
22; 30). Die Bearbeiter hielten die Durmersheimer
Funde, ausgehend von der stratigraphischen Positi-
on und Beifunden, fiir Wasserfahrzeuge des Mittel-
alters, was durch dendrochronologische Datierun-
gen bestitigt werden konnte (Hoffmann 1987, 133,
zitiert nach Hirte 1987, 141). Der Rheinabschnitt
zwischen Karlsruhe und der Miindung des Neckars
ist im Ubrigen auf Rheinland-Pfilzer Seite mit wei-
teren, formal sehr dhnlichen Objekten belegt (Hirte
1987, 141).

Vergleichbare Funde begegnen am Neckar. Die ers-
ten Einbaumfunde setzen hier — abgesehen von dem



Objekt aus Stuttgart-Gaisburg (Kat.-Nr. 59; Paret
1930, 91; Zimmermann 1987b, 43), das noch aus dem
19.Jahrhundert stammt — mit dem Ausbau des Flus-
ses als Grofischifffahrtsweg ab 1921 ein (Zimmer-
mann 1987b, 43). Von 1922 datiert eine Fundmel-
dung von der Kochermiindung; hier wurden im
Umfeld spatlatenezeitliche Barren entdeckt (Zim-
mermann 1987b, 43). 1933 folgt ein weiterer Fund,
von dem wir eine Zeichnung Ernst Wahles besitzen
(ebd. 45). Das Fahrzeug war weitgehend erhalten,
wies einen rechteckigen Querschnitt, parallel zu den
Bordwinden verlaufende, aus dem massiven Holz
gearbeitete Absitze sowie zahlreiche paarig ange-
brachte Lochungen und Kerben auf. Ob es sich bei
den kleinen, trogartigen Objekten, die Willi Zim-
mermann als Stammboote auffiihrt, tatsichlich um
solche handelt, hat der Finder Wilhelm Mattes, der
zur damaligen Zeit ehrenamtlich tatige Betreuer des
Heilbronner Stidtischen Historischen Museums,
bezweifelt (Mattes 1957; Zimmermann 1987b, 45).
Gleiches gilt fiir einen der beiden 1953 bei Bauar-
beiten der Energieversorgung Schwaben (EVS) ge-
borgenen Einbdume. Auch hier dachte Mattes ange-
sichts von Bohrungen und Lochungen, die bei einem
Objekt durch die Seitenwinde schrig nach auflen
fithrten, eher an einen Trog als an einen Einbaum.

Kat.-Nr. 78 gab sich hingegen schon mit seinem ar-
chiologischen Kontext als Wasserfahrzeug zu er-
kennen. Das Stammboot lag 4m unterhalb der
Oberfliche in einer wasserfithrenden Kiesschicht in
einem ehemaligen Altarm des Neckars (Zimmer-
mann 1987a). Im Bootsinnern lagen acht Steinplat-
ten aus Dolomit. Ebenfalls noch im Boot lag eine
2,4 m lange, schlanke Eichenstange, die am vorderen
Ende zugespitzt und mit zwei Lochungen und Dii-
beln, offenkundig zur Aufnahme eines Ruderblattes,
versehen war. Das fast vollstindig erhaltene Boot
mafl noch 3,65 m in der Linge; es war nach Beob-
achtungen der Ausgriber — es handelt sich um einen
Baggerfund — urspringlich etwa 0,2m linger. Die
Breite betrug maximal 0,38 m. Der Bug steigt nach
vorne etwas an, das Heck ist gerade abgeschnitten
und mit einem eingediibelten, in einer Nut veran-
kerten Heckspiegel verschlossen. Auffilligstes Merk-
mal waren die in Abstinden von etwa 0,55 bis
0,69 m, knapp unter dem Freibord durchgebohrten,
offenbar paarig an beiden Seitenborden auftretenden
Lochungen (Zimmermann 1987a, Abb. 7). Eine Ra-
diokarbondatierung stellt das Boot in das 14. Jahr-
hundert. Das Stiick wurde nach 20-jihriger Lage-
rung, beraten vom damaligen Sachverstindigen fiir
Holzkonservierung beim Wiirttembergischen Lan-
desmuseum Stuttgart, Benno Urbon, sowie durch
Detlev Ellmers, Deutsches Schifffahrtsmuseum Bre-

Abb. 18: Einbiume Federsee 2004/1 und 2004/2.

merhaven, stabilisiert und als Museumsexponat her-
gerichtet. Es wird heute in der Neckarschifffahrts-
ausstellung der Stadtischen Museen Heilbronn pri-
sentiert. Ellmers rekonstruierte das Stammboot auf
Grundlage der Bohrungen in der Bordwand als Teil
einer Fihre, die aus mehreren solcher Einbiaume her-
gestellt und mit einer Plattform abgedeckt war. Et-
was unklar bleibt bei dieser Deutung allerdings, wie
die Ladung in den gedeckten Rumpf gelangt sein
soll; aussagefihige Zeichnungen archiologischen
Kontexts existieren nicht. Immerhin erscheint nicht
unmoglich, dass die Fracht einer tiberladenen, kran-
genden, schlieflich vollstindig mit Wasser vollge-
schlagenen und sinkenden Einbaumfihre seitlich ab-
rutscht und schliefflich Inneren eines der Schwimm-
korper zu liegen kommt. Von einem weiteren Ein-
baum vom Neckar wissen wir gegenwirtig wenig
mehr als das Datum - er datiert ebenfalls in das ho-
he Mittelalter — und dass er bei Neckarhausen als
Treibgut gesichert worden war. Das Stammboot be-
findet sich noch in der Konservierung (Kat.-Nr. 80).
In einem gewissen Kontrast zu diesen in vielen Fil-
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Abb. 19: Einbiume Baden-Wiirttemberg (ohne Federseeried).

len gelochten, gekerbten und in einigen Fillen abso-
lut in das Mittelalter datierten Funden steht das Ob-
jekt von Mannheim-Niederfeld (Kat.-Nr. 89; Jensen
1983, 431). Das in seinem Charakter als Halbfabri-
kat allerdings umstrittene (Hirte 1987, 353) Objekt
ist 9 m lang, bis 0,8 m breit und noch bis 0,4 m hoch.
Es datiert kalibriert in den Zeitraum zwischen 3600
und 3000 v.Chr., also in das ausgehende Jung- oder
in das Endneolithikum.
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Das bislang einzige Stammboot aus dem Schwarz-
wald wurde 1930 gemeldet (Kat.-Nr. 70). Es tauchte
zuerst im Ausfluss des Schluchsees auf und ein zwei-
tes Mal fast 60 Jahre spiter als Dachbodenfund im
Adelhausermuseum in Freiburg. Der Fund datiert
absolut in das frithe Mittelalter (Dehn 2000). Georg
Kraft verdanken wir eine detaillierte Beschreibung
des Stammbootes (Letzner 2000, 60). Das aus Tanne
gebaute Boot — hier begegnen wir bezeichnender-



weise einmal einer Konifere — war zwar im Bug wie
im Heck beschidigt und unvollstindig, aber noch
6,73 m lang, etwa 0,55 m breit und 0,35 m hoch. Das
Boot weist drei Querrippen und im Innern deutlich
erkennbare Spuren von Metallwerkzeugen auf.

Schon im 19. Jahrhundert scheint das erste Stamm-
boot im Bodensee entdeckt worden zu sein. Robert
Munro berichtet iiber ein ,,canoe® im Bereich der
Siedlung Konstanz-Frauenpfahl (Munro 1890, 135).
1929 folgte ein weiterer Fund (Schobel 2009,
Anm. 1). Nach der im Pfahlbaumuseum Unteruhl-
dingen verwahrten Notiz Reinerths handelt es sich
um ein Boot von 8 bis 10m Linge (freundl. Mitt.
Gunter Schobel, Pfahlbaumuseum Unteruhldin-
gen). Beide Funde sind lange Zeit nicht wahrge-
nommen worden oder unbekannt geblieben, sodass
bis vor wenigen Jahren einige aus Pfahlbaufundstel-
len stammende Miniaturen — vielleicht Spielzeuge —
als einzige Zeugen prihistorischer Wasserfahrzeuge
aus dem ,Schwibischen Meer“ galten (Letzner
2000, 58; Landesmuseum 2005, 30). Ob es sich bei
dem 1976 am Rande der Grabung Hornstaad (Gde.
Horn, Lkr. Konstanz) aufgedeckten Fund um einen
Einbaum oder einfach um einen hohlen Baum han-
delte, ist kaum zu entscheiden (vgl. Billamboz/
Schlichtherle 1987, 90). Der Fund liegt heute noch in
situ und unter einer Schutzabdeckung aus Kies.

Aus den Mooren Oberschwabens waren im 19. und
frithen 20. Jahrhundert auch abseits der zahlreichen
Entdeckungen im Federseeried Fundmeldungen
eingegangen — aus dem Dornachried bei Mochen-
wangen, dem Pfrunger Ried, dem Esenhauser Ried
und dem Ried beim Konigseggsee (Paret 1930, 91).
Ab Anfang der 1980er-Jahre setzten nun auch Fund-
meldungen aus offenen Gewissern, und zwar durch
Taucher, ein. Bereits in den 1970er-Jahren hatte sich
um den Berufstaucher Heinz Koppmann eine kleine
Gruppe von Sporttauchern gebildet, die mit be-
trachtlicher Ausdauer, Fachkenntnis und Systematik
sowie teilweise unter Einsatz professioneller Such-
gerite die siidwestdeutschen Gewisser durch-
kimmten und so unter anderem auf den Einbaum im
Steif$linger See gestoflen waren. Als sich herausstell-
te, dass Koppmann mit seinen Tauchaktionen nicht
nur heimatgeschichtliche, sondern auch handfeste fi-
nanzielle Interessen verfolgte, triibte sich das Ver-
haltnis zum Landesdenkmalamt und namentlich
zum ,,Projekt Bodensee-Oberschwaben empfind-
lich ein (vgl. hierzu vor allem Barczyk 2004). Wir
verdanken der Gruppe dennoch interessante Fund-
meldungen und Funde. Zu diesen gehort eine Mel-
dung aus dem Konigseggsee, die 1979 einging. Die
Position eines 1985 im Waldsee bei Bad Waldsee ge-
meldeten Einbaumfundes wurde 2001 auf Initiative

des damaligen Biirgermeisters Rudolf Forcher tau-
cherisch und — mit Hilfe des Seenforschungsinstitu-
tes Langenargen — hydroakustisch tiberprift. Ob-
wohl Dieter Allgayer, Bechtersweiler, der an der
Entdeckung des Objekts personlich beteiligt war,
uns personlich zur Fundstelle gefithrt hatte, kam es
leider zu keinem positiven Ergebnis. Die Handskiz-
ze aus der Feder Koppmanns stimmt aber so gut mit
den angetroffenen stratigraphischen Verhiltnissen
tberein, dass wenig Zweifel tiber die Zuverlissigkeit
der Fundmeldung bestehen kann. Der Bug des Ein-
baums soll 0,4 m, das Heck aber 1,5 m tief im wei-
chen Schlamm verborgen gelegen haben (Barczik
2004, 104). Die Angaben tber die Michtigkeit des
auflagernden Sediments variieren allerdings in den
verschiedenen Notizen zum Fundort, sodass es oh-
ne Weiteres moglich ist, dass wir das Stammboot im
tiefen Schlick einfach nicht finden konnten und dass
es bis heute im Waldsee verborgen liegt.

Ein mit den Einbdumen der ,Siedlung Forschner®
chronologisch und formal gut vergleichbarer Ein-
baum wurde 2004 im Degersee (Kat.-Nr. 85), der am
Rand des Westallgaus zwischen Kressbronn am Bo-
densee und Tettnang liegt, entdeckt. Er wurde am
Rande von Prospektionen in neolithischen Pfahl-
baustationen in 3,1 m Tiefe ausfindig gemacht. Das
Boot lag unmittelbar unter einem Badesteg des po-
puliren Strandbades. Da das Objekt bereits voll-
standig freigespult war und zu zerfallen drohte,
fuhrte das Landesamt fiir Denkmalpflege 2007 eine
Rettungsgrabung durch, im Zuge derer das Objekt
in situ dokumentiert, geborgen, unter Laborbedin-
gungen aufgenommen und anschlieffend wieder im
See versenkt wurde (Mainberger 2009). Nach Aus-
weis einer Radiokarbondatierung (1925-1880BC
cal) wurde es im ilteren Abschnitt der Frithbronze-
zeit gebaut — mehr oder weniger gleichzeitig mit den
datierten Booten aus der ,,Siedlung Forschner®. Das
Wasserfahrzeug lag unweit eines Pfahlfeldes, das im
Laufe des 4. und beginnenden 3. Jahrtausends v. Chr.
mindestens vier Belegungsphasen enthilt; frithbron-
zezeitliche Befunde existieren von Kolluvien an ei-
nem angrenzenden Hangfufl. Das Boot selbst ist
5,31 m lang und 0,66 m breit. Es weist ein gerade ab-
geschnittenes Heck, das mit einem Heckspiegel ver-
schlossen wurde, auf. Zwischen dem Heckbrett und
der Nut, in die es eingepasst war, war noch Moos als
Kalfatmasse nachzuweisen (Dickson u.a. 2013). Im
Bugbereich befanden sich Brandspuren.
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5 Die Einbdume aus der ,,Siedlung
Forschner” im iiberregionalen Vergleich

5.1 Zur Deutung der Brandflecken auf
Einbaum 2

Berichte iiber Brandspuren in Einbdumen sind nicht
ungewohnlich. Im Federseeried kennen wir neben
E2 aus der ,Siedlung Forschner” mindestens drei
weitere Einbaume, die im Innern Verkohlungsspu-
ren oder jedenfalls geschwirzte Stellen aufweisen.
Insbesondere bei den Altfunden bleibt die Datenla-
ge dabei vielfach unsicher: Nicht jede schwarze Stel-
le resultiert aus einer Verkohlung. In vielen Fillen
kann es sich auch um die Einwirkung von Pilzen
handeln (McGrail 1978, 122; Mainberger 2009). So
lief sich an dem 2012 dokumentierten Einbaum im
nordlichen Federseeried (Kat.-Nr.50) unter dem
Mikroskop zweifelsfrei ausschlieflen, dass es sich bei
den beobachteten schwarzen Flecken um Verkoh-
lungen handelte (freundl. Mitt. Helmut Schlichther-
le, Hemmenhofen).

In der alteren Literatur wird generell davon ausge-
gangen, dass es sich bei Brandspuren im Innern von
Stammbooten um Relikte des Herstellungsprozesses
handelt. Mit den archiologischen Quellen ist dies al-
lerdings nicht zu belegen: Die Studie Hirtes fand in
unserem mitteleuropdischen Raum keinen einzigen
sicheren archiologischen Beweis fiir das Hohlen
durch Ausbrennen (Hirte 1987, 3591.). Die von Sa-
lomonsson (1957) und Ellmers (1983, 481) ange-
fihrten Belege von Halbfabrikaten mit Brandspuren
halten einer Uberpriifung nicht stand (Hirte 1987).
Arnold rechnet zwar mit kontrollierter Ausbren-
nung bereits ab dem Neolithikum, betont aber
gleichzeitig die Schwierigkeiten, dies tatsichlich
nachzuweisen: Herstellungsspuren hinterlassen ja
nur die letzten Arbeitsginge (Arnold 1995, 49; 151).
Hirte zeigt auf, dass die populdre und auch bei Wis-
senschaftlern weit verbreitete Vorstellung vom Aus-
brennen von Einbiumen tiefe forschungsgeschicht-
liche Wurzeln hat. Sie entstand offenbar bereits im
16.Jahrhundert und war stark beeinflusst durch ei-
nen weit verbreiteten Kupferstich aus der Hand des
Verlegers und Kupferstechers Theodor de Bry, der
das Ausbrennen eines Einbaumes bei den Eingebo-
renen in Virginia/Nordamerika darstellt und be-
schreibt (Reproduktionen bei Hartmann 1985b,
Abb. 17; Arnold 1995, 11). Ebenso einflussreich war
Isaac Berghaus, der 1792 in seiner Schrift ,,Schiff-
fahrtskunde bey den vornehmsten Volkern des Al-
terthums® Virgil als Autoritit anftihrt:
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Tunc alnos fluvii primum sensere cavatus,
Navita tum stellis numeros et nomina fecit

»Alsdann [begannen] zuerst die Flisse die aus-
gehohlten Erlen zu spliren

Bald gab der Schiffer den Gestirnen Zahl und
Namen®

(Ubersetzung: Dietrich Hakelberg, Freiburg)

Die von Berghaus angefiihrten Verse 136 und 137 des
ersten Buches der ,Georgica“ (zitiert nach Hirte
1987, 8) geben keinerlei Hinweise auf Feuer bei der
Herstellung. Dennoch galt Virgil — vielleicht in Fol-
ge eines Ubersetzungsfehlers — seit Berghaus als
Kronzeuge der Feuerhohlung. Spitestens im Zu-
sammenhang mit den evolutionistischen Vorstellun-
gen der Kulturwissenschaften in der zweiten Halfte
des 19.Jahrhunderts gentigte dies zur Verdichtung
zu einem festgefligten Topos, in dem Einbaume im-
mer am Anfang von Entwicklungslinien stehen, ent-
sprechend ,,primitiv® sind, und die Herstellung und
das Feuer untrennbar miteinander verbunden sind
(Hirte 1987, 11). Die entsprechenden Vorstellungen
haben sich bis tief in das 20. Jahrhundert tradiert. So
werden etwa bei Paret (1930, 78) Brandflecken in
Einbdumen — etwa in Kat.-Nr. 17 — ohne weitere Be-
grindung als Spuren der Herstellung durch Aus-
brennen gedeutet; vergleichbare Aussagen finden
sich bis in die Literatur der 1970er-Jahre (Ellmers
1974, 94).

Erst in letzter Zeit sind archidologische Befunde be-
obachtet worden, die den Blick in eine andere Rich-
tung lenken. So wurde kiirzlich ein Stammboot mit
kreisrunder, im Holz etwas eingetiefter Brandplatte
in Must Farm in England ausgegraben. Es gehort zu
einem Ensemble aus fiinf bronzezeitlichen Booten,
von denen das ilteste etwa um 1300 v. Chr. datiert,
das jingste um 700v.Chr. Die Ausgriber interpre-
tieren den Brandfleck als Relikt einer im Heck ein-
gebauten Feuerstelle (Symonds 2012, 17). Ahnliche
Befunde kennen wir aus mesolithischem Kontext in
Norddeutschland und Danemark. Zu nennen sind
zum einen die Einbiume von Stralsund-Mischwas-
serspeicher, die kreisrunde Verkohlungsplatten dhn-
lich Kat.-Nr. 2 aufwiesen (Kaute u.a. 2005, 225). Aus
Lystrup in Jitland ist, ebenfalls aus Ertebelle-Zu-
sammenhang, ein mit Stralsund Einbaum 3 gut ver-
gleichbares Stammboot bekannt geworden, das tiber
zwei Feuerstellen — eine davon aus einer Lehmpa-
ckung aufgebaut — verfigt. Weitere Objekte mit
Brandflecken und Lehmpackungen stammen aus
Tybrind Vig im Kleinen Belt sowie aus Hardings-
veld-Giessendam De Bruin in den Niederlanden
(Kaute u.a. 2005, 225). In der dinischen Forschung
geht man heute davon aus, dass praktisch alle meso-
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Abb. 20: Ureinwohner von Virginia (Chesapeake Bay?) beim Fisch-
stechen. Der Stich zeigt verschiedene Fischereitechniken: Im Hin-
tergrund sind Fischwehre, weitere Einbdume sowie einzelne Speer-
fischer zu erkennen. Im Vordergrund unterhalten Frauen (?) ein Feu-
er im Einbaum. Als Fanggerite werden Kescher und ein mehrzinki-
ger Fischspeer eingesetzt.

lithischen Einbiume mit Feuerstellen ausgestattet
waren (Pedersen u.a. 1997, 284), und dass niemals
Feuer fir das Aushohlen des Bootsinnern verwen-
det wurde (ebd. 288).

In der Ethnographie finden sich hingegen durchaus
Beispiele, nach denen Feuer im Herstellungsprozess
von Einbaumen verwendet wurde. Belege fiir Feuer
im Bootsinnern gibt es nicht nur aus Nordamerika,
sondern auch aus Mitteleuropa, nimlich aus Pom-
mern. Der Beleg aus der Kaschubei bleibt in Europa
allerdings eine Ausnahme (Hirte 1987, 359). In Me-
lanesien wurden Stammboote mit darunter unter-
haltenen Reisigfeuern ,gehartet® (Helfrich 1985,
Taf. 5). Vor allem aber wird Feuer auf Einbaumen bei
vorindustriellen Gesellschaften im Zusammenhang
mit der Fischerei genutzt. Das Fischen mit Feuer
und Fackellicht ist ein universales Phinomen, das
rund um den Globus ethnographisch beschrieben
wurde und das in vielen Teilen der Welt bis heute —
in der Regel mit elektrischem Licht — praktiziert
wird. Im Hintergrund stehen physiologische Eigen-
heiten von Fischen, die auf Lichtreize sehr empfind-
lich reagieren (De La Motte 1964) und hiufig auf

Lichtquellen zuschwimmen. Aus Mitteleuropa kann
ein Beispiel von der Limmat genannt werden, wo bis
in das 19. Jahrhundert Lachse bei Nacht mit Fackel-
licht gefangen wurde (Eberschweiler 2004, 167,
Abb.231). Die besten ethnographischen Quellen
zum Fischen mit Fackeln besitzen wir zu Nordame-
rika — vornehmlich von den Groflen Seen und den
heutigen Ostkiistenstaaten (Friderici 1907, 88). Ein
See westlich des Michigansees trigt als Reminiszenz
an das Speerfischen bei Fackellicht und den bei den
Ojibwa gebriuchlichen Namen die Bezeichnung
»Torch Lake“ (http://en.wikipedia.org/wiki/Torch_
Lake %28Antrim_County, Michigan%?29). In No-
va Scotia im Osten Kanadas befischten die Mi'kmaq
in den Nachtstunden mit am Boot aufgesteckter Fa-
ckel den Stor (Council n.Y., 10). Es wurden aber
auch Feuerstellen direkt auf dem Boden des Ein-
baums entziindet. Ein auf 1590 datierter Stich von de
Bry zeigt Ureinwohner von Virginia beim Fischste-
chen; in der Mitte ihres Einbaums brennt ein helles,
von zwei Personen unterhaltenes Feuer (Abb. 20).
Vergleichbare Bildquellen existieren aus dem 19. Jahr-
hunderts Stidamerikas (Hartmann 1985a, Abb. 17).
Es versteht sich von selbst, dass Feuerstellen in Boo-
ten auch als Wirmequelle, Kochfeuer oder zu ande-
ren Zwecken eingesetzt werden konnen. Georg Fri-
derici berichtet tber hochmobile Gruppen im
Quellgebiet des Paraquay, die vier Monate im Jahr
auf ihren mit festen Feuerstellen eingerichteten Ein-
baumen lebten und in dieser Zeit vorwiegend wild-
beuterisch aktiv waren (Friderici 1907, 62). Feuer-
stellen finden sich, auflerhalb des Verbreitungsge-
bietes der Einbiume Amerikas, im Ubrigen nicht
nur in Stammbooten, sondern auch in Plankenboo-
ten und in Rindenkanus. Am bekanntesten sind die
Berichte iiber die Feuerlinder, in deren Wasserfahr-
zeugen ,Tag und Nacht ein Feuer brannte
(ebd. 431.). Andere Beispiele gibt es aus Australien
(Helfrich 1985, 85); vermutlich lieffen sich Belege
rund um den Globus finden.

Die kreisrunden Brandspuren in Kat.-Nr.2 kann
man angesichts der archiologischen Parallelen, aber
auch im Licht der ethnographischen Befunde kaum
als Spuren des Ausbrennens interpretieren. Sie sind
als Relikte von Feuerstellen aufzufassen. Ob diese
mit der Fischerei in Verbindung zu bringen sind, sei
dahingestellt. Der Feuerschein eines am Boden des
Einbaumes entziindeten Feuers fillt ja im Unter-
schied zu einer aufgesteckten Fackel nicht auf die
Wasserfliche, sondern wird durch die Bordwinde
zumindest teilweise abgedeckt. Dass Fischerei am
prahistorischen Federsee eine auflerordentlich grofie
Rolle gespielt hat, wird allerdings durch zahlreiche
archiologische Einzelbeobachtungen zu Fanggeri-
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Abb. 21: Der mittel- bis spatbronzezeitliche Federsee im hydrographischen Rahmen Oberschwabens. Prihistorischer See, Wasserldufe, Boh-

lenwege.

ten, durch die Ausgrabungen an der hallstattzeitli-
chen Fischfanganlage von Oggelshausen-Bruckgra-
ben (Koninger 2000; Koninger 2002) und durch fau-
nistische Untersuchungen eindrucksvoll belegt. Im
geborgenen Fundmaterial passen zum Fischen mit
Licht besonders gut die Knebelharpunen, die in
mehreren Fillen in die Bronzezeit datiert werden
konnen und die Jagd vor allem auf Grof}fische an-
zeigen (Torke 1993, 591.).

6 Der Federsee: Drehscheibe des
Wasserweges tiber die Europaische
Hauptwasserscheide?

Der Blick in die Ethnographie, insbesondere in die-
jenige Alt-Amerikas, ist im Ubrigen auch in Bezug
auf manch anderen Aspekt der archiologischen
Beurteilung der Federsee-Einbiume lohnenswert.
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Schon die ersten Berichtserstatter aus der Neuen
Welt — die Trapper, Voyageurs und Missionare im
Norden, die Conquistadoren im Stiden — berichten
tiber riesige Strecken, die von den Einheimischen mit
Hilfe von Wasserfahrzeugen — Einbidumen, Rinden-
booten, Balken- und Binsenfloflen — iiberwunden
wurden. Einbdume fiir Fernstrecken wurden in allen
Groflen gebaut. Auf dem Hudson River fuhren bis
15m lange Boote mit bis zu fiinfzig Mann Besat-
zung. Die Grofle der Boote nahm vom Unterlauf der
Flisse zu den Quellgebieten hin ab. Kleine Reise-
boote sowie Jagd- und Fischereifahrzeuge waren nur
fiir zwei bis drei Personen ausgerichtet und leicht
tragbar (Friderici 1907, 51). So war es ohne Weiteres
moglich, Wasserscheiden zu iiberwinden und von ei-
nem Flusssystem in das nichste zu wechseln. Man
nahm an solchen Stellen (,,portages®; ,discharges®),
im Bereich von Flussschnellen oder Wasserfillen in
Kauf, dass die Boote entladen, getragen und stre-



ckenweise getreidelt werden mussten; solche ,, Tra-
geplitze“ konnten sich tber 22km erstrecken.
Letztlich war es auf diese Weise moglich, im Gebiet
der Groflen Seen einzusteigen und im Golf von Flo-
rida die Reise zu beenden (Friderici 1907, 93). Ver-
gleichbare Quellen gibt es im Ubrigen aus histori-
scher Zeit auch aus Mitteleuropa. Am bekanntesten
ist die Erschlieffung der russischen Strome in der Wi-
kingerzeit, in der schwedische Schiffe tiber Binnen-
wasserwege Nowgorod, Byzanz und das Kaspische
Meer erreichten (Ellmers 1972, Karte 1). Von grofler
Bedeutung fiir diesen Verkehr waren Schlepp- und
Tragestrecken, so genannten ,Woloks“ (Ellmers
1972,233). Ein Holzschnitt aus dem 16. Jahrhundert
zeigt bewaffnete Minner, die einen Einbaum tiber ei-
ne solche russische Wasserscheide tragen (Ellmers
1972, Abb. 172).

Im Alpenraum und vor allem auch auf den bayeri-
schen und osterreichischen Gewissern fuhren bis
Anfang des 20. Jahrhunderts noch ganze Einbaum-
flotten auf Seen; Belege fiir Einsitze auf Fliissen gab
es hingegen nicht mehr (Hirte 1987, 285). Vielleicht
haben deshalb die Bearbeiter des 20. Jahrhunderts

die Federseeeinbaume stets als Zeugen des Wasser-

verkehrs auf dem prihistorischen See gesehen, wih-
rend Funktionen im tberregionalen Wasserverkehr
nicht einmal erwogen wurden. Eine Nutzung der
Biche und Flisse als Wasserstraflen ist aber durch-
aus denkbar. Ein Blick auf die geographischen Ver-
haltnisse im stidwestdeutschen Voralpenland um zu
erkennen, dass das Federseebecken nicht nur in ar-
chiologischer, sondern auch in gewisserkundlicher
Hinsicht eine Sonderstellung unter den Mooren
Oberschwabens einnimmt. Es liegt auf der europai-
schen Hauptwasserscheide und ist hydrologisch so-
wohl mit dem danubischen Gewissernetz wie mit
dem Rheinsystem verbunden. Im Norden erfolgt die
Entwisserung iiber das Kanzachtal zur Oberen Do-
nau, im Siidwesten tiber den heute kanalisierten Fe-
derbach in Richtung der Riss. Der etwa 20 m hohe
Morinenwall im Siiden des Federseebeckens hat die
Ausbildung direkter hydrologischer Verbindungen
in Richtung des Bodensees verhindert; die Entwis-
serung zur Schussenquelle erfolgt tiber unterirdische
Abflisse (Schlichtherle 2009, 12). Diese Morinen
stellen das einzige substanzielle Hindernis fiir den
Wechsel zwischen rhenanischem und danubischem
System mit Booten dar (Abb. 21; 22).

Abb. 22: Einbiume des Bodenseegebietes und des siidlichen Oberschwaben im Zusammenhang mit prahistorischen Seeufersiedlungen.
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Zwar konnen wir wohl kaum davon ausgehen, dass
die Quellbiche der Schussen oder auch die Ober-
laufe von Kanzach und Federbach ohne Weiteres mit
Einbdumen zu befahren waren. Man musste sicher-
lich —je nach Jahreszeit und Witterung — immer wie-
der auswassern, tragen, ziehen oder treideln, bevor
die Fahrzeuge nicht nur die Ladung, sondern auch
Reisende tragen konnten. Fiir zwei erwachsene, trai-
nierte Personen konnen die betreffenden Distanzen
und Hohenunterschiede aber kein ernsthaftes Hin-
dernis gewesen sein. Legt man etwa die Dimensio-
nen des 2012 aufgedeckten Einbaums aus dem nord-
lichen Ried (Kat.-Nr.49) zugrunde und berticksich-
tigt den Gewichtskoeffizienten von Lindenholz, so
betrug das Leergewicht des 5 m langen und 0,5 m ho-
hen Einbaums trocken kaum mehr als 80 kg. Bei dem
teilweise wassergesattigten Objekt errechnen sich
etwa 120 kg. Die Linge der potenziellen ,Portage
betrug vom stidlichen Seerand oder vom frithbron-
zezeitlichen Federbach aus tiber die Morinen zur
Schussenquelle kaum mehr als 1 km.

Solche Uberlegungen kénnen eine Rolle des Feder-
sees in einem regionalen oder tiberregionalen Fern-
wegenetz nicht belegen. Sie lassen sich aber gut mit
dem archiologischen Kartenbild vereinbaren, das ei-
ne im nordlichen Alpenvorland beispiellose Hiu-
fung von Wasserfahrzeugen auf engstem geographi-
schem Raum zeigt. Mit forschungsgeschichtlichen
oder erhaltungsbedingten Bedingungen allein ist
diese Fundhiufung kaum zu erkliren: Auch andere
Moore in Oberschwaben — etwa das von den Di-
mensionen her durchaus vergleichbare Wurzacher
Ried oder auch das Pfrungener Ried — wurden plan-
miflig abgetorft und hitten entsprechende Funde
und Entdeckungen erbringen konnen.

Zugleich ist unbestritten, dass das Federseebecken
tiber lange prahistorische Zeitriume eine wichtige
Station des transalpinen Handels und der Verbin-
dung von Rhein, Bodensee und Oberer Donau dar-
stellte (Mottes u.a. 2002; Koninger/Schlichtherle
1999). Auch im archiologischen Fundmaterial der
»Siedlung Forschner® haben sich diese Bezichungen
niedergeschlagen, wobei eine Ostgewichtung in den
danubischen Raum festzustellen ist (Koninger/
Schlichtherle 2009, 390). Ebenso deutlich ist, dass
sich grofle Abschnitte der bekannten, aus Verbrei-
tungskarten ableitenden Fernhandelsstrecken an
Wasserldufen orientieren (Koninger/Schlichtherle
2009, Abb. 17) — das Reisen zu Fuf} ist auf solchen
Strecken keineswegs nahe liegend. Auch die gene-
relle Bedeutung des prihistorischen Wasserverkehrs
auf dem europiischen Kontinent (Goldmann 2000),
mit seinen 6konomischen (,,prehistoric highways®),
soziokulturellen und spirituellen Aspekten (Haug-
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hey 2013) steht auler Frage. Vielleicht gliickt es ei-
nes Tages der Dendrochronologie — analog zu ver-
gleichbaren Beobachtungen an Schiffsfunden — den
Nachweis zu fithren, dass ein Federseeeinbaum aus
einer anderen, ein gutes Stiick abseits gelegener Re-
gion stammt. Ein vergleichbarer Befund ist von ei-
nem hochmittelalterlichen Schiff vom Rhein be-
kannt geworden (Schulz 2007, 101). Bis dahin miis-
sen die Uberlegungen zu einem Wasserverkehr iiber
die europiische Hauptwasserscheide als Hypothese
gelten.

Dass eine Anlage wie die ,,Siedlung Forschner® ei-
nen groflen Bedarf an Wasserfahrzeugen auch fiir
den reinen Binnenverkehr auf dem bronzezeitlichen
See — sowie dem prihistorischen Federbach und der
im nordlichen Federseeried gelegenen Seekircher
Aach, wie Abbildung9 und 21 nahe legen - hatte,
liegt im Ubrigen auf der Hand. Das Gewisser mafl
in der Bronzezeit etwa sechs auf 6 km (Schlichther-
le 2009, Abb. 19). Mit Einbdumen war jeder Punkt
des Perimeters in Stundenfrist zu erreichen, wih-
rend man zu Fuf} ein Vielfaches dieser Zeit gebraucht
haben diirfte: um etwa die Insel Buchau, auf der ei-
ne zeitgleiche Anlage bestand (Schlichtherle 2009,
37), zu erreichen. Bester Beleg fiir den Aufwand, den
der Landweg mit sich brachte, ist die Steg- oder
Briickenkonstruktion, die von den Palisaden der
yForschner aus in Richtung Siidosten ausgriff.
Oder sollten wir diese aufwindige Konstruktion
weniger als Zugang zu den Landwirtschaftsflichen
(Schlichtherle 2009, 47) denn als Wegfithrung zum
Federbach und erste Etappe auf dem Weg zum Bo-
densee begreifen?

7 Formenkundliche Entwicklungen?

Im Gesamten kennen wir in Baden-Wiirttemberg
89 Einbaumfunde, wovon mehr als die Halfte der
Objekte aus dem Federseeried stammen. Angesichts
der schlechten Kenntnisse zu Zeitstellungen und
Datierungen konnen diese stattlichen Zahlen aller-
dings kaum dariiber hinwegtduschen, dass wir his-
torische Aussagen nur von einem Bruchteil dieser
Objekte ableiten konnen. Absolut datiert sind, zahlt
man die auf stratigraphischem Weg fixierten Stiicke
aus Torwiesen II sowie die fragliche Zuordnung von
Kat.-Nr. 24 hinzu, 21 Objekte (Tab.2). Statistische
Auswertungen, formenkundliche Uberlegungen
zur Entwicklung auf der Zeitachse, aber auch weit-
raumige Vergleiche sind auf dieser Basis kaum sinn-
voll moglich.

Mit der Beobachtung aus der ,,Siedlung Forschner*,
dass selbst stratigraphisch in Kulturschichten einge-



lagerte Einbaume keineswegs als sicher datiert gel-
ten konnen, sind auch die in der dlteren Literatur ge-
troffenen Aussagen zur formenkundlichen Ent-
wicklung monoxyler Stammboote obsolet gewor-
den. So meinte Reinerth, bronzezeitliche und
eisenzeitliche Stammboote durch unterschiedliche
Dimensionen und Ausstattung voneinander unter-
scheiden zu kdnnen — ob auch nur eine einzige sei-
ner auf moorstratigraphischen Uberlegungen basie-
rende Datierungen zutrifft, bleibt aus heutiger Sicht
offen. Gleiches gilt fiir die evolutionistischen Uber-
legungen von Ellmers, dessen Einbaum-Entwick-
lungslinien heute ebenso Forschungsgeschichte sind
wie die Uberlegungen zur Entwicklung von Plan-
kenbooten aus Einbaumen (Ellmers 1972, 479f; Ell-
mers 1983; vgl. vor allem Hirte 1987, 633; Hakelberg
2003, 131). Die Formenvielfalt von Einbaumen
muss schon aufgrund des Ausgangsmaterials — nim-
lich einem mehr oder weniger zylindrischen Holz-
korper — begrenzt bleiben; die physikalischen Ge-
setze zu Hydrodynamik und Stabilitit lassen bei ei-
nem solchen Korper wenig Spielraum (Hermanns
2008, 73). Die grofe, im Wesentlichen auf datierten
Objekten basierte Studie von Béat Arnold zu den
Einbiumen Mitteleuropas zeigt denn auch deutlich,
dass Entwicklungen allenfalls in Tendenzen zu fas-
sen sind. Hierzu gehort etwa die Zunahme von Ei-
chenholz als Baumaterial entlang der Zeitachse oder
der Bau besonders grofler Boote — wohl als Last-
fahrzeuge — ab der Bronzezeit. Komplexere Bau-
techniken — in Nuten eingelassene Heckbretter oder
Verdiibelungen — erscheinen bereits im Neolithikum
und stehen wohl eher in Zusammenhang mit der ver-
wendeten Holzart, nimlich Weichholzern, als dass
sie chronologische Aussagekraft besiflen (Arnold
1995, 1511.). Die Funde aus Baden-Wirttemberg
lassen sich mit diesen Uberlegungen ohne Weiteres
in Ubereinstimmung bringen, kénnen aber kaum et-
was dartiber hinaus aussagen.

Die Umrisse unterschiedlicher Fundprovinzen deu-
ten sich in unserem Raum also allenfalls an. Immer-
hin ist nicht zu tibersehen, dass die Funde von Rhein
und Neckar im Unterschied zu den Funden aus
Oberschwaben immer wieder Nuten, Kerben und
vor allem Lochungen in den Bordwinden aufweisen.
Die entsprechenden Funde datieren in mehreren
Fillen in das hohe Mittelalter. Die Rekonstruktion
des Fundes von Heilbronn-Neckargartach als Fah-
re, die aus mehreren Einbidumen zusammengekop-
pelt war, gibt zu diesem Sachverhalt eine schliissige
Erklarung ab. Hier gibt sich wohl der Typ eines
Wasserfahrzeugs zu erkennen, der zwar aus mono-
xylen Bauteilen konstruiert war, diese aber als
Schwimmkorper einsetzte. Solche Boote machen be-

sonders fiir kurze Fahrten (Fahrdienst), bei schwe-
ren Lasten sowie in Flissen Sinn. Vergleichbare
Funde und Beobachtungen hat man auch in anderen
Flusslandschaften, etwa am Main (Weski 2005; Her-
zig/Weski 2009, 931.) oder im Rheinland (Hermanns
2008) gemacht. Die iltesten entsprechenden Objek-
te datieren dort allerdings bereits in vorchristliche
Zeit. Im Ubrigen ist nicht jede Lochung oder Kerbe
als Vorrichtung zum Koppeln aufzufassen. Falls
Einbdume tatsichlich iiber lingere Strecken tber
Wasserscheiden transportiert wurden, waren Vor-
kehrungen zum Befestigen von Stangen, Seilen oder
dhnlichem zweckmifiig. Unter den Federsee-Ein-
biumen sind in dieser Hinsicht vor allem Kat.-Nr. 17
und das aus der ,,Wasserburg Buchau“ stammende
Objekt Kat.-Nr. 22 bemerkenswert.

Generell scheint es sich bei den in Seen und Mooren
aufgedeckten Objekten — im Unterschied zu den
Flussfunden — um universell nutzbare, autonom
funktionierende Wasserfahrzeuge gehandelt zu ha-
ben. Auch wenn entsprechende absolute Datierun-
gen derzeit noch fehlen, diirfen wir wohl davon aus-
gehen, dass die iltesten dieser Boote am Federsee
und in Oberschwaben bereits in der Mittleren Stein-
zeit gefahren sind. Gesichert sind dann Datierungen
im Neolithikum und der Bronzezeit (vgl. Abb.9).
Ahnlich wie in den &sterreichischen und schweize-
rischen Seen, in denen Ende des letzten Jahrhunderts
noch ganze Einbaumflotten (Ranke/Voss 1902)
existierten und teilweise bis in die zweite Hilfte des
20.Jahrhunderts tberdauert haben (Hirte 1987,
285), wurden Einbaume danach tiber Jahrtausende
als gebrduchlicher und schwer zu ersetzender
Bootstyp eingesetzt.

8 Finbaume aus dem alteren Abschnitt
der Frithbronzezeit

Die Zusammenstellung der wenigen absolut datier-
ten Boote aus Baden-Wiirttemberg ergibt ein ver-
bliffendes Bild (Tab. 2). Die Mehrzahl der chrono-
logisch fixierten Einbaume datieren in ein recht klei-
nes Zeitfenster zwischen der Wende vom 3. zum
2.Jahrtausend und dem Beginn des 19. vorchristli-
chen Jahrhunderts und somit in unserem Raum in
den ilteren Abschnitt der frithen Bronzezeit. Hier-
zu gehoren zu allererst die Einbaume aus der ,,Sied-
lung Forschner” (Kat.-Nr. 1 bis 3), weiter mindes-
tens eines der beiden Stammboote von Kappel (Kat.-
Nr. 45; 46). Das 2012 im nordlichen Ried doku-
mentierte Stammboot Kat.Nr. 49 ist etwas ilter, da-
tiert aber wohl ebenfalls zumindest in den Ubergang
zur alteren frithen Bronzezeit. Hinzu kommen die

351



dendrochronologisch nachdatierten Holzproben
Fek 19, Fek 20 und Fek 21, die vielleicht Kat.-Nr. 24
und sicher Kat.-Nr.15 und 33 zuzuordnen sind.
Schlieflich ist der Fund aus dem Degersee (Kat.-
Nr. 85) aufzufithren, dessen Zeitstellung kalibriert
mit 1922-1883 cal BC angegeben ist. Damit stehen in
Baden-Wirttemberg mindestens acht Stammboote
des ausgehenden dritten und beginnenden zweiten
vorchristlichen Jahrtausends vier bis fiinf Nachwei-
sen aus dem Neolithikum (den Booten aus dem Fe-
derseeried Kat.-Nr. 45; 46; 38 und Mannheim 1978
Kat.-Nr. 89; dazu vielleicht Kat.-Nr. 49, vgl. oben)
und acht Einbaumen aus dem Mittelalter (den Boo-
ten Federsee 1988, Schluchsee, Steifllinger See, Heil-
bronn-Neckargartach, Neckarhausen und Dur-
mersheim, Kat.-Nr. 40; 70; 72; 73; 74; 78; 79; 80; 82)
gegeniiber. Falls zumindest ein Teil der aus der
»Wasserburg Buchau® stammenden Einbiume wie
die Siedlungsanlage datiert (vgl. aber Hirte 1987,
678), kennen wir auch spitbronzezeitliche Funde.
Mesolithische Einbiume fehlen.

Die Stammboote aus der frithen Bronzezeit nehmen
damit einen aulerordentlich groflen Anteil ein. Die
Verhiltnisse in Baden-Wiirttemberg unterscheiden
sich damit erheblich von fir Deutschland und Mit-
teleuropa festgestellten Trends, nach denen die Zahl
der bekannten Einbaumfunde auf der Zeitachse zu-
nimmt und im Mittelalter am grofiten ist (Hirte
1987, Abb.9), in der historischen Realitit die Zahl
der Plankenboote wohl sogar tbertraf (Arnold
1996, 152). Dieser Umstand ist umso erstaunlicher,
als die betretfenden Stammboote eine Zeit reprisen-
tieren, in der der archiologische Fundniederschlag
bis heute auflerordentlich gering geblieben ist. Der
Einbaum von Odenahlen (Kat.-Nr. 49) ist mit seinen
Daten um 2300v.Chr. innerhalb Stidwestdeutsch-
lands nur mit den Befunden der Altesten Frithbron-
zezeit aus dem Griberfeld von Singen (Krause 1988)
vergleichbar. Fiir Siedlungen haben wir an der Wen-
de zum 2. Jahrtausend nur drei sichere Belege, die al-
le am westlichen Bodensee beziehungsweise im He-
gau liegen: Singen, Bodman-SchachenI (Schicht A)
und der Orkopf in der Stiegener Enge (Krause 1988;
Koninger 2006; Mainberger/Schnyder 2009). Als
Hinweise auf eine etwa zeitgleiche Station in Ober-
schwaben kann ein einzelnes dendrodatiertes Brett
aus dem Vorsee bei Wolpertswende gelten. Schlief3-
lich gibt es auch aus der ,Siedlung Forschner® ein
einzelnes Holzobjekt, das als Beleg fiir eine mogli-
che, aber ansonsten unbekannt gebliebene Vorliu-
fersiedlung diskutiert wurde (Billamboz 1991, 189
Tab. 1; Billamboz 1992, 304). Auch Grab- und Ein-
zelfunde — eine Ausnahme bilden Salezbeile (Hoch-
uli 2001) — sind in unserem Raum selten geblieben
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und haben sich auch durch neue Aufnahmen in
Sammlungen — im Unterschied zu jiingeren Ab-
schnitten der frithen Bronzezeit (Koéninger/Schobel
2010) — nicht vermehrt.

Mehr oder weniger allein stehen unsere alter-friih-
bronzezeitlichen Einbaume auch im tiberregionalen
Maf3stab. Die Studie Arnolds zu den Einbiumen
Mitteleuropas listet nur drei Einbiume aus dem
Zeitfenster zwischen dem Ende des 3. Jahrtausends
und dem Ende des 17. vorchristlichen Jahrhunderts
auf (Datengrundlage: kalibrierte '*C-Daten, 2-sig-
ma-Bereich). Auch inzwischen erschienene neuere
zusammentfassende Arbeiten — etwa die Zusammen-
stellungen aus Bayern (Pflederer 2009; Pflederer/
Weski 2009) oder Sachsen-Anhalt (Leineweber
2009) — haben zumindest in unserem Raum keine
neuen Funde aus diesem frithen Abschnitt der Bron-
zezeit erbracht. Unter den tiber 600 archiologischen
Belegen von Wasserfahrzeugen, die nach Angaben
der jeweiligen Archiologischen Landesimter inner-
halb der deutschen Grenzen bekannt sind, befinden
sich auf8er den baden-wiirttembergischen Objekten
kein einziges aus dieser Zeit (Hoffmann/Mainberger
in Vorbereitung).

Immerhin wissen wir heute, dass das weitgehende
Ausbleiben archiologischer Belege fiir Siedlungen
oder Griaber im ilteren Abschnitt der Frithbronze-
zeit quellenbedingt und keineswegs als Indiz fir
menschenleere Raume aufzufassen ist. Neue pedo-
logische Befunde, die mit den Ergebnissen palyno-
logischer, sedimentologischer und paliolimnologi-
schen Untersuchungen von Seesedimenten korres-
pondieren, kennen wir vom Federsee und vom
Degersee. In beiden Fillen zeigt sich, dass die im See
aufgefundenen Stammboote zeitlich gut mit der Ent-
stehung michtiger Kolluvien, die wiederum mit um-
fangreichen Rodungen einhergehen, tibereinstim-
men (Maier/Vogt 2007, 232; Maier u.a. 2010). Nicht
zuletzt in diesem Zusammenhang stellen die Ein-
baume aus der ,,Siedlung Forschner” wertvolle Fun-
de aus einer ansonsten nur schemenhaft bekannten
Epoche dar.

9 Nachtrag

Nach Abschluss dieses Manuskripts wurde ein wei-
terer frithbronzezeitlicher Einbaumfund im nordli-
chen Federseeried dokumentiert. Es handelt sich um
den 56.FEinbaum aus dem Federseeried und den
90. Einbaumfund aus Baden-Wiirttemberg.



10 Katalog

10.1 Erlduterungen zum Katalog

Mafle sind in Metern angegeben. Mit L(max) und
B(max) ist die maximale Linge und Breite des voll-
standig erhaltenen Objekts erfasst, mit L(E) und B(E)
die Mafle des teilweise erhaltenen Objekts. ,,Ver-
bleib“ wurde den Akten entnommen; die Angabe
ynicht erhalten® besagt, dass das betreffende Objekt
bereits zur Zeit seiner Publikation nicht mehr ver-
fugbar war. Die angegebene Literatur, bei er sich auch
Zeitungsartikel befinden und die z.T. an schr entle-
gener Stelle publiziert ist, wurde teilweise von ande-
ren Autoren tibernommen und konnte nicht in allen
Fillen auf Richtigkeit iberpriift werden.

10.2 Einbaume des Federseeriedes

1 Federseeried 1986/1. ,,Einbaum 1. Fragment eines Stamm-
bootes, in der westlichen Peripherie der ,Siedlung Forsch-
ner“ aufgedeckt. Holzart Eiche, L(E)5,22/B(E)0,6; Dat.
(Methode Dendrochronologie, Kernholzdatierung): 2002-
2162 BC cal; Verbl.: Archiologisches Landesmuseum Baden-
Wiirttemberg; Lit.: Torke 1987; Hirte 1987, 234; Billamboz
1992, 306; Torke 2009, 260f.; Billamboz 2009, 52.

2 Federseeried 1986/2. ,Einbaum 2“. Fragment eines Stamm-
bootes, im Bereich des Palisadenrings im Westen der ,,Sied-
lung Forschner aufgedeckt. Holzart Eiche, L(E) 5/B(E) 0,55;
Dat. (Methode Dendrochronologie, Kernholzdatierung):
2124-1983 BC; Verbl.: ALM Konstanz; Lit.: Torke 1987;
Hirte 1987, 234; Billamboz 1992, 306; Torke 2009, 260f.; Bill-
lamboz 2009, 52.

3 Federseeried 1986/3. ,Einbaum 3“. Fragment eines Stamm-
bootes, in der 6stlichen Peripherie der ,,Siedlung Forschner®
aufgedeckt. Holzart Eiche, L(E) 3,7/B(E) 0,5; Dat. (Methode
Dendrochronologie, Kernholzdatierung): 1919-1811 BC;
Verbl.: ALM Konstanz; Lit.: Torke 1987; Hirte 1987, 234; Bil-
lamboz 1992, 306; Torke 2009, 260f.; Billamboz 2009, 52.

4 Federseeried 1975. ,,Einbaum 4. Fragment eines Stamm-
bootes, in der sudwestlichen Peripherie der ,Siedlung
Forschner® aufgedeckt. Holzart Eiche, L(E) 5,53/B(E) 0,85;
Dat. unbekannt; Verbl.: verworfen; Lit.: Torke 1987; Hirte
1987, 234; Billamboz 1992, 306; Torke 2009, 260f.; Billamboz
2009, 52.

5 Federseeried 1986/4. ,Einbaum 5. Fragment eines Ein-
baums, im stidlichen Palisadenbereich der ,,Siedlung Forsch-
ner“ aufgedeckt. Holzart Erle; Dat.: unbekannt; Verbl.: ver-
worfen; Lit.: Torke 1987; Hirte 1987, 234; Torke 2009, 262.
6 Federseeried 1843. Stammboot. Holzart unbekannt; Dat.:
unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret 1930, 88; Korr.
Bl. Gesamtver. deutsch. Gesch. u. Alt.-Ver. IV, 1855, 23.

7 Federseeried 1855. Stammboot. Holzart unbekannt; Dat.:
unbekannt; Verbl.: unbekannt; Lit.: Fundber. Schwaben 13,
1905/1.

8 Federseeried 1860. Stammboot, mit mehreren Querrippen
und Lochungen in den Seitenborden, am Heckende fisch-
schwanzformiger ,Balken“. Holzart Eiche, L(max)10,9/
B(max) 1; Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret
1930, 86; Goefller 1923, 186; Hirte 1987, 256.

9 Federseeried 1880/1. Stammboot, identisch mit Kat.-
Nr. 41 (?). Holzart unbekannt; Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht
erhalten; Lit.: Paret 1930, 86; Goefller 1923, 186; Hirte 1987,
257.

10 Federseeried 1890. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: unbekannt; Lit.: Paret 1930, 88;
Goefller 1923, 186; Hirte 1987, 264.

11 Federseeried 1907. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret 1930, 88;
Goefller 1923, 186; Hirte 1987, 262.

12 Federseeried 1915. Stammboot, Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret 1930, 88;
Hirte 1987, 230.

13 Federseeried 1919. Fragmente eines Stammbootes, mit
Nutan einem Bootsende und einpassender halbrunder Holz-
scheibe (Heckspiegel). Holzart Weichholz, L(max)8,72/
B(max)0,5, L(E)-/B(E)0,6; Dat. unbekannt; Verbl.: zu-
nichst Altertimersammlung Tiibingen, nach Zerfall Nach-
bildung im Maf3stab 1:3 (Inv. AS. A 1050); Lit.: St.anz. f. W.
Nr. 224, 6; Fundber. Schwaben N.F. 1, 26; Paret 1926-1928,
Abb. 33; ders. 1930, 83ff.; Reinerth 1980, 17; Goefiler 1923,
185; Schmidt 1930/1937, 8; Timmermann 1956, 135; Ellmers
1976, 10; Funger 1977, 30{.; weitere Lit. bei Hirte 1987, 242.
14 Federseeried 1920. Stammboot. Holzart Weichholz; Dat.
unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret 1926-1928,
Abb. 33; ders. 1930, 851.; Goefller 1923, 185; Bertsch 1931,
52f.; Hirte 1987, 257.

15 Federseeried 1921. Fast vollstandig erhaltenes Stamm-
boot. Mit Nut im massivem Heck, vier Querrippen, rundem
Boden, ,Brandplatten im Bootsinnern. Holzart Eiche,
L(max) 8,93/B(max) 0,8; Dat. (Methode Dendrochronologie,
Kernholzdatierung): 1911-1819 BC; Verbl.: Sammlung Insti-
tut fiir Vor- und Frithgeschichte Tibingen; Holzprobe (AS.
A 1128) im WLM,; Lit.: Fundber. Schwaben N.E. 1, 1922, 261.;
Paret 1926-1928, 56; ders. 1930, 77f; Reinerth 1936,
Taf. XLVIII.1-2; ders. 1980, 12; Hufnagel 1937, 53; Stauda-
cher 1924, 481; Schmidt 1930/1937, 9; Bertsch 1931, 60f,;
ders. 1942, 129; weitere Lit. bei Hirte 1987, 234.

16 Federseeried 1923. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: unbekannt; Lit.: Fundber. Schwaben
N.E 12, 10.

17 Federseeried 1927/1. Stammboot mit Brandspuren auf
der Innenseite und aus massivem Holz gearbeitetem (Fest-
mach-)ring am Bug. Holzart Erle, L(max) 4,45/B(max) 0,6;
Dat.: unbekannt; Verbl.: Pfahlbaumuseum Unteruhldingen;
Gipsabdruck in Tiibingen (AS. A 28/49); Lit.: Paret 1927,
Abb. 1; ders. 1926-1928, 55; ders. 1930, 80, Fundber. Schwa-
ben N.E 1V, 521f.; Bertsch 1931, 54f.; McGrail 1978, 68; Ar-
nold 1985, 104; Hirte 1987, 237.

18 Federseeried 1927/2. Heckpartie (?) eines Stammbootes,
mit Nut in massivem Heck. Holzart Esche, L(E) 0,75/B(E) —;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret 1926—1928,
56; ders. 1930, 80f.; Bertsch 1931, 54f; McGrail 1978a, 64; Ar-
nold 1985, 104; Furger 1977, 30; Ellmers 1969, 84; Hirte 1987,
238.

19 Federseeried 1927/3. Fragmente eines Stammbootes.
Holzart unbekannt; Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten;
Lit.: Paret 1926—1928, 54; Paret 1930, 81; Bertsch 1931, 56f;
Hirte 1987, 239.

20 Federseeried 1928/1. Vollstindiges Stammboot, in der
nordostlichen Peripherie der ,Wasserburg Buchau aufge-
deckt (,Einbaum 1“). Holzart unbekannt; Dat.: unbekannt
(SBZ?); Verbl.: Federseemuseum, Bad Buchau; Lit.: Paret
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1930, 83; Reinerth 1929, 148£.; Reinerth 1979, 11£f.; Schobel
2000, 92; Hirte 1987, 232; Hufnagel 1937, 531.; Ellmers 1969,
84; Arnold 1985, 104.

21 Federseeried 1928/2. Vollstindiges Stammboot, in der
nordostlichen Peripherie der ,Wasserburg Buchau® aufge-
deckt (,Einbaum2“). Ruderfunde in unmittelbarer Nihe.
Holzart unbekannt, L(max)5,52/B(max)0,58; Dat.: unbe-
kannt (SBZ?); Verbl.: Federseemuseum; Lit.: Paret 1930, 83;
Reinerth 1929, 149ff.; ders. 1979, 11ff.; Hirte 1987, 231;
Bertsch 1931, 41; Hufnagel 1935, 34f.; Hufnagel 1937, 53;
Stocker 1976, Abb. 17.

22 Federseeried 1928/3. Vollstindiges Stammboot, in der
sudostlichen Peripherie der ,,Wasserburg Buchau® aufge-
deckt (,Einbaum 3“). Mit sitzartiger Verdickung und zap-
fenformigem Fortsatz im Heck und zwei Lochungen in den
Bordwinden des Buges. Holzart unbekannt; Dat.: unbekannt
(SBZ?); Verbl.: unbekannt; Lit.: Paret 1930, 83; Reinerth
1979, 111f.; Schébel 2000, 92; Hirte 1987, 231; Bertsch 1931,
41; Hufnagel 1935, 34f; Hufnagel 1937, 53; Stocker 1976,
Abb. 17.

23 Federseeried 1928/4. Stammboot mit zwei Querrippen,
flachem Boden, sitzartiger Verdickung am Bug. Holzart
Esche, L(max) 6,8/B(max) 0,72; Dat.: unbekannt; Verbl.: un-
bekannt; Lit.: Paret 1930, 83; Bertsch 1931, 61f.; Reinerth
1980, 17; Hirte 1987, 258.

24 Federseeried 1928/5. Fast vollstindig erhaltenes Stamm-
boot, halbrunder Querschnitt, mit sitzartiger Verdickung an
einem Ende; steinzeitliche Beifunde. Holzart FEiche,
B(max) 0,93, L(E) 7,62; Dat. (Fek 19?; Kernholzdatierung):
2151-1997 BC; Verbl.: Altertimersammlung Stuttgart; Lit.:
Fundber. Schwaben N.F.5, 1928-1930, 21; Paret 1930, 81f,;
Bertsch 1931, 62; Hufnagel 1937, 53{.; Reinerth 1980, 17; De-
tering 1939, 651.; Bertsch 1942, 129; Paret 1961, Taf. 6.2; Hir-
te 1987, 240, Billamboz 1992, Tab. 1.

25 Federseeried 1928/6. Bruchstick eines Stammbootes.
Holzart Esche, L(E)4,62/B(E)—; Dat.: unbekannt; Verbl.:
Altertimersammlung Stuttgart; Lit.: Fundber. Schwaben
N.EV, 1928-1930, 21; Paret 1930, 82; Bertsch 1931, 551,
ders.1942, 129; Hirte 1987, 241.

26 Federseeried 1929/1. Bruchstiicke eines Stammbootes mit
halbrundem Querschnitt, durch Torfmaschine zerstort.
Holzart unbekannt; Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten;
Lit.: Paret 1930, 83; Fundber. Schwaben N.E.V, 1928-1930,
21; Bertsch 1942, 129; Hirte 1987, 241.

27 Federseeried 1929/2. Stammboot, sehr schlecht erhalten.
Holzart unbekannt; Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten;
Lit.: Paret 1930, 83; Fundber. Schwaben N.E V,1928-1930,
21.

28 Federseeried 1932. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: unbekannt; Lit.: Staudacher 1933,
Abb.7.

29 Federseeried 1937/1. Stammboot, im Zuge der Ausgra-
bungen in der ,, Wasserburg Buchau“ aufgedeckt. Holzart un-
bekannt; Dat.: unbekannt (SBZ?); Verbl.: unbekannt; Lit.:
Reinerth 1979, 111f.; vgl. Hirte 1987, 2311.

30 Federseeried 1937/2. Stammboot, im Zuge der Ausgra-
bungen in der ,, Wasserburg Buchau“ aufgedeckt. Holzart un-
bekannt; Dat.: unbekannt (SBZ?); Verbl.: unbekannt; Lit.:
Reinerth 1979, 111f.

31 Federseeried 1937/3. Stammboot, im Zuge der Ausgra-
bungen in der ,,Wasserburg Buchau® aufgedeckt. Boot mit
zwei Querrippen, am Heck sitzartig verdickt. Lochungen im
Bug und im Heck. Holzart unbekannt; Dat.: unbekannt
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(SBZ?); Verbl.: unbekannt; Lit.: Reinerth 1979, 11ff. und
Frontispiz.

32 Federseeried 1937/4. Stammboot, im Zuge der Ausgra-
bungen in der ,, Wasserburg Buchau aufgedeckt. Holzart un-
bekannt; Dat.: unbekannt; Verbl.: unbekannt; Lit.: Reinerth
1979, 111f.

33 Federseeried 1937/5. Stammboot, mit vier Querrippen
und massivem Heckende, stellenweise flachbodig mit kanti-
gen Ubergingen zu den Seitenborden, stellenweise rundbo-
dig. Holzart Eiche, L(max) 8,86/B(max) 80; Dat. (Methode
Fek20; Waldkantendatum): 1963 v. Chr.; Verbl.: Federseemu-
seum; Lit.: Reinerth 1980, 14, Bertsch 1946-1949, 1221.; Hir-
te 1987, 2581., Billamboz 1992, Tab. 1.

34 Federseeried 1939; Stammboot, ,nicht ganz fertig“; im
Innern Brandspuren. Holzart Eiche, L(max) 6,5/B(max) 0,69;
Dat.: unbekannt; Verbl.: Pfahlbaumuseum Unteruhldin-
gen (?); Lit.: Bertsch 1946-1949, 124; Hirte 1987, 233.

35 Federseeried 1950. Stammboot. Holzart unbekannt,
L(max) 8; Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Orts-
akten Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidi-
um Stuttgart (im Folgenden LAD), Hemmenhofen; Fundber.
Schwaben N.F. 11, 42; Rieth 1938-1951, 30; Hirte 1987, 261.
36 Federseeried 1951. Fragmente eines beim Torfstich zer-
storten Stammbootes, mit einer Querrippe und offe-
nem Heck mit Nut zur Aufnahme eines Heckspiegels; im In-
nern Brandspuren. Holzart Esche, L(max)5,7/B(max) 0,6,
L(E)5,7/B(E) 0,6; Dat.: unbekannt; Verbl.: Proben im Bota-
nisches Inst. Univ. Tubingen (?); Lit.: Rieth 1938-1951, 30{;
Hirte 1987, 261.

37 Federseeried 1953. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Ortsakten LAD
Hemmenhofen — Korrespondenz Wall/Ladenburger; Fundb.
Schw. N.E 13, 33 nimmt Bez auf N.FE XII, 30; Hirte 1987,
261.

38 Federseeried 1983. Stammboot. Holzart Eiche; Dat. (Me-
thode *C, kalibriert): 3645-3530; Verbl.: in situ; Lit.: Billam-
boz 1992, 299.

39 Federseeried 1984. Fragmente eines Stammbootes, gera-
de abgeschnittenes Heck mit eingearbeiteter Nut, Heckspie-
gel, an der Unterseite bebeilt, im Innern Brandspuren. Holz-
art Erle, L(E)5,05/B(E) 0,5; Dat.: unbekannt; Verbl.: Heck-
brett im Magazin LAD Hemmenhofen; Lit.: Keefer 1986,
111; Hirte 1987, 259.

40 Federseeried 1988. Stammboot, mit einer erhaltenen rip-
penformigen Aussteifung. Holzart Eiche, L(E)4,3; Dat.
(Methode Dendrochronologie): 650 AD; Verbl.: ALM, Zen-
tralarchiv Rastatt; Lit.: Schlichtherle 1990, 59; ders. 2009, 45.
41 Federseeried 1989/2. Stammboot, identisch mit Kat.-
Nr.92. Holzart Esche, L(max)—/B(max)—-, L(E)0,78/B(E)
0,21; Dat.: unbekannt; Verbl.: verworfen; Lit.: Schlichtherle
1990, 59; Letzner 1990, 63f.

42 Federseeried 1989/3. Stammbootfragment. Holzart un-
bekannt; Dat.: unbekannt; Verbl.: in situ; Lit.: Schlichtherle
1990, 59; ders. 2009, 36.

43 Federseeried 1989/1. Fragmente eines Stammbootes.
Holzart Eiche; Dat.: unbekannt; Verbl.: in situ; Lit.: Konin-
ger 2002.

44 Federseeried 1996. Heckpartie eines Stammbootes. Holz-
art Erle, L(E) 4,5/B(E) — Dat. unbekannt; Verbl.: in situ; Lit.:
Koninger 2002.

45 Federseeried 2002. Heckspiegel eines Einbaums in Kul-
turschicht der Moorsiedlung Torwiesen II eingebettet, Frag-
ment mit Bearbeitungsspuren, stark korrodiert (To 1102 125/



79 c-1). Holzart Eiche, L(E)0,38/B(E) 0,17; Dat. (Methode
stratigraphisch/dendrochronologisch): 3293-3281 BC; Verbl.:
Magazin LAD Hemmenhofen; Lit.:-.

46 Federseeried 2003. Heckspiegel eines Einbaums in Kul-
turschicht der Moorsiedlung Torwiesen II eingebettet, stark
korrodiert, gebrochen (To Il 03 125/79 c-1). Holzart Eiche,
L(E)0,38/B(E)0,11; Dat. (Methode stratigraphisch/dendro-
chronolgisch): 3293-3281 BC; Verbl.: Magazin LAD Hem-
menhofen; Lit.: Schlichtherle in Vorbereitung.

47 Federseeried 2004/1. Stammboot. Holzart Eiche, L(E) 7/
B(E) 0,85; Dat. (Methode Fe_Kab DC1 Bohrkernmessung):
2138-1978 BC cal; Verbl: in Konservierungsbad; Lit.:
Schlichtherle/Hohl 2005.

48 Federseeried 2004/2. Stammboot. Holzart Esche,
L(max)—/B(max)—, L(E)5/B(E)0,6; Dat. (Methode strati-
graphisch): unbekannt/entsprechend Kat.-Nr.47; Verbl.: in
situ; Lit.: Schlichtherle/Hohl 2005.

49 Federseeried 2012. Stammboot, bei Prospektion 2012 ge-
funden. Holzart Linde, L(max)5/B(max)—, L(E)-/B(E)—;
Dat. (Methode AMS- wiggle matching): 2341-2293 BC cal;
Verbl.: in situ; Lit.: Schlichtherle 2013.

50 Federseeried o.]/1. Fragmente eines Stammboots, mit
massivem, mit aufgedibelter Leiste verstirktem, sitzartigen
Ende. Holzart Weichholz; Dat.: unbekannt; Verbl.: teilweise
noch in situ; Lit.: Goessler 1923, 185; Paret 1926—1928,
Abb. 33; ders. 1930, 85; Staudacher 1924, 482; Hirte 1987, 230;
McGrail 1978, 63, 193.

51 Federseeried o0.J/2. Stammboot, Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret 1930, 86;
Goefller 1923, 186; Staudacher 1924, 476; Hirte 1987, 256.
52 Federseeried 0.]J/3. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Goefller 1923,
186; Paret 1930, 88; Hirte 1987, 230.

53 Federseeried o.J/4. Stammboot, Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Goefller 1923,
186; Paret 1930, 88: Hirte 1987, 230.

54 Federseeried 0.]./5. Dendroprobe aus Stammboot mit
Ortsangabe ,, Wildes Ried (vgl. Kat.-Nr. 35, 36, 37). Holzart
Esche; Dat.: unbekannt; Verbl.: Pfahlbaumuseum Unteruhl-
dingen; Lit.: Akten Dendrolabor Hemmenhofen.

55 Federseeried 1880/2. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Goefller 1923,
186; Paret 1930, 88; Hirte 1987, 230.

10.3 Einbiume in Baden-Wiirttemberg,
ohne Federseeried

56 Rastatt Stadtkirche o.]. Stammboot, ,,Mitte des 19. Jhdts
gefunden®. Holzart unbekannt; Dat.: unbekannt; Verbl.:
nicht erhalten; Lit.: Eisinger 1854, 17; Gutmann 1934, 131;
Hirte 1987, 260.

57 Neuburgweier 1860/1. Fragmente eines Stammbootes
mit rechteckigem Querschnitt, mit Einschnitten und zahlrei-
chen Bohrlochern in den Bordwinden. Holzart Eiche,
L(max) 7,67/B(max) 0,65; Dat.: unbekannt; Verbl.: Magazin
Karlsruher Landesmuseum (Inv. Nr. C. 167); Lit.: Wagner
1911, 71; Paret 1930, 91; Gutmann 1934, 131f.; Hirte 1987,
255.

58 Neuburgweier 1860/2. Stammboot. Holzart Fiche; Dat.:
unbekannt; Verbl.: Magazin Karlsruher Landesmuseum (?);
Lit.: Wagner, Fundstitten und Funde 22, 71; Paret 1930, 91;
Gutmann 1932, 131.

59 Stuttgart-Gaisburg 1878. Stammboot, mit Lochungen in

den Bordwinden und einer Ladung aus Steinplatten. Holz-
art Eiche, L(max) 7/B(max) 0,5; Dat.: unbekannt; Verbl.: Zer-
stort im 2. Weltkrieg; Lit.: Troltsch 1902, 97; Schwib. Chro-
nik 1878, 15. Mai; Zimmermann 1987b, 43.

60 Hockenheim 1886. Stammboot, mit Holzdiibeln in Boh-
rungen. Holzart unbekannt, L(E) 5,25/B(E) 0,6; Dat.: unbe-
kannt; Verbl.: Historisches Museum Speyer; Lit.: Wagner
1911, 199 mit Abb.; Paret 1930, 91; Gutmann 1932, 131; Hil-
denbrand 1922; Hirte 1987, 250.

61 Pfrungener Ried o.]. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret 1930, 91;
Konigr. Wartt. I, 115 (1884); Troltsch 1902, 15; Hirte 1987,
260.

62 Esenhauser Ried o.]. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret 1930, 91;
Konigr. Wiirtt. I, 115 (1884); Troltsch 1902, 15, 96.

63 Dornachried o.]. Stammboot. Holzart unbekannt; Dat.:
unbekannt; Verbl.: unbekannt; Lit.: Paret 1930, 91, vgl. Ko-
nigr. Wiirte. I 115.

64 Hockenheim 1886. Fragmente eines Stammbootes, mit
Eintiefungen wohl im Bugbereich. Holzart unbekannt,
L(E)4/B(E)0,7; Dat.: unbekannt; Verbl.: Badisches Landes-
museum Karlsruhe, bereits 1934 nicht mehr auffindbar; Lit.:
Paret 1930, 91; Wagner 1911, 199, Hildenbrand 1922; Gut-
mann 1934, 131; Ellmers 1972, 297; Hirte 1987, 252.

65 Dornachried 1913. Stammboot. Holzart unbekannt;
L(max) 5; Dat.: unbekannt; Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Paret
1930, 91; Konigr. Wiirtt. I, 115 (1884) Trolesch 1902, 15.

66 Dornachried 1919. Stammboot. Holzart unbekannt,
L(max)5; Dat.: unbekannt; Verbl.: unbekannt; Lit.: Paret
1930, 91; Fundber. Schwaben N.E.1, 27; Troltsch 1902, 15;
Hirte 1987, 264.

67 Kochendorf, Bad Friedrichshall 1922. Fragmente eines
Stammbootes, mit spitlatenezeitlichen Beifunden. Holzart
unbekannt; Dat. (Methode Beifunde): ca. 500v.Chr. (?);
Verbl.: Holzprobe im Museum Bad Wimpfen; Lit.: Zimmer-
mann 1987b, 43; Mattes 1954, 73; Koch 1979, 18; Hirte 1987,
252.

68 Konigseggsee 1920. Stammboot. Holzart unbekannt;
Dat.: unbekannt; Verbl.: ,Museum in Stuttgart“; Lit.: Orts-
akten LAD Hemmenhofen.

69 Bodensee 1929. Stammboot. Holzart unbekannt, L(E)
10/B(E) —; Dat.: unbekannt; Verbl.: unbekannt; Lit.: Bertsch
1932, 318f.; Schobel 2009, 79.

70 Schluchsee 1930. Stammboot mit rundem Boden und drei
Querrippen. Holzart Tanne, L(E) 6,73/B(E) 0,55; Dat. (Me-
thode Dendrochronologisch): zweite Halfte 7.Jh. AD;
Verbl.: ALM Konstanz; Lit.: Bad. Fundber. 1, 1930, 171;
Dehn 2000, 69; Rosch 2000, 70; Kraft 1930, 171; Gutmann
1936, 131; Hirte 1987, 262.

71 Neckarmiihlbach 1933. Stammboot, mit aus dem massi-
ven Holz gearbeiteten Absitzen entlang der Bordwinde im
Bootsinnern, paarig angebrachte Lochungen und Kerben in
den Bordwinden. Holzart unbekannt, L(max) 3,59/B(max)
0,36; Dat.: unbekannt; Verbl.: Badisches Landesmuseum
Karlsruhe, Schifffahrtsmuseum Hafimersheim; Lit.: Wahle
1933; Zimmermann 1987b, 43 u. Abb. 65; Bad. Fundber. III,
1933-1936, 155f.; Heidelberger Neueste Nachrichten w.
7.7.1933; Deeke 1934, 154ff; Mattes 1954, 71 m. Abb.; Hirte
1987, 254.

72 Durmersheim1 1932. Stammboot, mit Bohrungen und
Kerben an den Bordwinden, maximal Hohe 0,95 m. Holzart
Eiche, B(max)1,2, L(E)9,14/B(max.)0,8; Dat. (Methode
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Dendrochronologie, Kernholzdatum): 1104 AD; Verbl.: Ra-
statter Heimatmuseum; Lit.: Gutmann 1936, 121ff.; ders.
1936; Hirte 1987, 243; Badische Presse v. 13.2.1940; Hoff-
mann 1987, 1291f.

73 Durmersheim2 1932. Stammboot mit Nuten an beiden
Bootsenden, Bohrungen und ausgestemmten Lochungen im
Bugbereich. Holzart Eiche, L(E)7,7/B(E) 1; Dat. (Methode
Dendrochronologie, Kernholzdatum): 927 AD; Verbl.: Ra-
statter Heimatmuseum; Lit.: Gutmann 1934, 121ff,; ders.
1936; Hirte 1987, 245; Badische Presse v. 13.2.1940; Hoff-
mann 1987, 133.

74 Durmersheim 3 1932. Stammboot, mit Nut und Spiegel-
heck, maximal 0,9 m Hohe erhalten. Holzart Eiche, L(max)
7,1/B(max) 1,2; Dat. (Methode Dendrochronologie, Kern-
holzdatum): 1104 AD; Verbl.: Rastatter Heimatmuseum;
Lit.: Gutmann 1934, 1211f.; ders. 1936; Badische Presse v.
13.2.1940; Hoffmann 1987, 130, 133.

75 Durmersheim4 1932. Stammboot. Holzart FEiche,
L(E)4/B(E)0,55; Dat.: unbekannt; Verbl.: Rastatter Heimat-
museum (?); Lit.: Gutmann 1934, 127; ders. 1936; Badische
Presse v. 13.2.1940; Hoffmann 1987, 130; Hirte 1987, 247.
76 Neckarzimmern 1951. Stammboot, auf der Innenseite mit
aus dem massiven Holz gearbeitetem Absatz, Bug und Heck
rechtwinklig aufragend. Holzart unbekannt, L(max)4,3/
B(max) 0,4; Dat.: unbekannt; Verbl.: Museum Neckarelz (?)
Lit.: Mattes 1954, 72; Hirte 1987, 255.

77 Haflmersheim 1951. Stammboot? Trinktrog? Rundbo-
dig. Holzart Buche, L(max)2/B(max) 0,5; Dat.: unbekannt;
Verbl.: nicht erhalten; Lit.: Wahle 1933, 7; Bad. Fundberich-
te I11, 1933-1936, 154; Zimmermann 1987b, 43; Mattes 1945,
72; Hirte 1987, 248.

78 Heilbronn-Neckargartach 1953/1. Stammboot, mit in
Nout eingelassenem Heckspiegel und Bohrungen an den Sei-
tenwanden. Dolomitplatten, Eichenstange im Bootsinnern.
Holzart Weichholz, L(E) 3,65/B(E) 0,38; Dat. (Methode Ra-
diokarbondatierung, 1974): zweite Hilfte 14.Jh.; Verbl.:
Stidt. Museum Heilbronn; Lit.: Zimmermann 1987a, 11;
Mattes 1954, 681ff.; Ellmers 1977-1978, 341, ders. 1980, 7;
Hirte 1987, 248.

79 Heilbronn-Neckargartach 1953/2. Stammboot(?) mit
schrag nach auflen verlaufenden Bohrungen oder Trink-
trog (?). Holzart unbekannt, B(max) 0,28, L(E) 1,04; Dat.: un-
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